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EL SUJETO TARDOMODERNO

Que el sujeto de la modernidad
tardfa tenga algunos chances” positi-
vas de vivir esta €poca, sélo se hace
posible, para Vattimo®®, si setomanen
serio los resultados de 1a “destruccion
de la ontologfa” llevada a cabo por
Nietzsche y Heidegger. El sujeto me-
taffsico no puede vivir positivamente
la edad posmetafisica; vivir positiva-
mente 1a posmodernidad pasa por re-
conocerla como campo de posibilida-
des y no como infierno de 1a negacién
de 1o humano (VATTIMO G, 1987:
19). En este campo de posibilidades,
ademads, la experienciadela verdad es
estética y retdrica no cientffica.

1. EL NIHILISMO CONSUMADOQ.

Estamos en medio del despliegue
del nihilismo anunciado por Nietzs-
che hace algo mas de un siglo, Vatti-
mo no trata de hacer un balance,
sino“‘de comprender enqué punto est4,
enquénos incumbe y acudles decisio-
nesy actitudesnosllama”(VATTIMO
G, 1987: 23). Ese punto en el que
estamos es, para el filésofo italiano el
de el “nihilismo consumado”, cuando
hemos comprendido que €l nihilismo
es nuestra unica charnce y comenza-
mos a poder ser nihilistas cabales.
Nihilismo es, para Nietzsche, 1a situa-
cionenlacual el hombre abandona el
centro y se dirige hacia la X; para
Heidegger se trata del proceso en el
cual, al final, del ser “ya no queda
nada”. El primero, resume el proceso
en la muerte de Dios o en 1a desva-
lorizacion de los valores supremos; ¢l
segundo, como la aniquilacion del ser
a través de su conversién en valor;
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para éste parece haber algo posible y
deseable mas all4 del nihilismo, para
aquel 1a consumacion del nihilismo es
todo cuanto debemos esperar y augu-
rar, nuestra unica chance.

No obstante las diferencias, Vatti-
mo considera que ambos coinciden.
En el sentido heideggeriano el nihilis-
mo seria la pretension de que el ser
esté en poder del sujeto, Vattimo agre-
ga siguiendo a Heidegger que el nihi-
lismo es lareducciondel ser a valorde
cambio (VATTIMO G, 1987: 24).
Por otro lado, para Nietzsche, los que-
desaparecieron fueron los valores su-
premos no todos los valores, y es el
valor supremo entre todos, Dios, el
que bloqueaba ¢l natural despliegue
de los valores, su convertirse y trans-
formarse indefinidamente. Sintetiza
Vattimo la relacion del nihilismo con
los valores, en su acepcién nietzschea-
no-heideggeriana, como la transfor-
macion del valor de uso en valor de
cambio.

Frenteaeste proceso, 1a cultura
del siglo XX opuso el marxismo que
sofi0 con recuperar el valor de uso, 1as
corrientes principales de la filosoffa
del siglo XX también se dedicaron a
defender una zona de vigencia del
valor de uso, donde este se sustragera
alaldgica del cambio. La fenomeno-
logfa, el existencialismo, €l marxismo
humanistico, las ciencias del espfritu,
la filosofia analftica anglosajona, to-
das estdn marcadas, para Vattimo, por
el “pathos de 1a autenticidad”, el es-
fuerzo por defender un lugar donde el
ser no se diluya en el valor. Pero el
despliegue del nihilismo en este siglo
ha sido precisamente la extincion de
todo proyecto de “reapropiacién”, no
sOlo por sus fracasos practicos, sino



EL SUJETO TARDOMODERNO

porque los valores supremos dejaron
de ser norma, se hicieron superfluos.

En este proceso, radicalizado por
Vattimo, ni siquiera quedarfan en pie
valores “mds verdaderos” que los va-
lores supremos, como los valores de
culturas marginales, populares, o la
“glorificacién” del simulacro en la
que caerfa Deleuze , esto no serfa sino
atribuir ala fibulala antigua dignidad
metafisica del mundo verdadero, des-
pués de haber reconocido que el mun-
do verdadero se ha convertido en fa-
bula (VATTIMO G, 1987: 28). La
experiencia del nihilismo consuma-
do, laexperiencia normal del sujetode
1a modernidad tardfa, no es auténtica
porque la autenticidad perecié ella
misma con la muerte de Dios, y €so no
hay que lamentarlo.

La resistencia a 1a desacraliza-
cién, la “prostitucién generalizada™
segiin Marx, que se expresa en la
critica francfortiana de la cultura de
masas por ejemplo, es para Vattimo
una reaccién nostalgica de 1a reapro-
piaciéndeDios,del Ontoson,conver-
tidaen nostalgiade un yoque seresiste
a la movilidad, la inseguridad y la
permutabilidad de lo simboélico. En
consecuencia, la existencia en 1a so-
ciedad capitalista tardfa, no es vista
610 en sus rasgos apocalfpticos y des-
humanizantes, en ella se percibe tam-
bién provocaciones y llamados que
anuncian una posible experiencia hu-
mana nueva (VATTIMO G, 1987:
29).

Si el mundo verdadero se ha
convertido en fdbula, si todo se ha
reducido a valor de cambio, los es-
fuerzos de “reapropiacion”, de resta-
blecer algo “propio”, contintian sien-
do lo que Nietzsche 1lamé nihilismo

reactivo, al contrario, es el nihilismo
tragico, activo, dionisfaco, dice V atti-
mo con Nietzsche, nuestra chance. Y
esto, por 1o menos en dos sentidos:
1) en tanto la masificacion, 1a “media-
tizaciOn”, caracterfstica de la existen-
ciaenlamodernidad tardfa no es nece-
sariamente acentuacion de la aliena-
cién; 2) esta chance depende de cOmo
la vivamos, individual y colectiva-
mente, no en términos de reapropia-
cion sino aceptando que 1a historia no
tiene un sentido metafisico-teologico.
Estadltima actitud implica ladespedi-
da, el “dejar que se pierda el ser como
fundamento”.

Esto no significa, en el contexto
del capitalismo tardfo, abandonarse a
las leyes y juegos de la técnica, COmo
bien 10 sefialé Heidegger, 1a esencia
de la técnica no es algo técnico, la
técnica también es fabula, es parte de
la realidad que el nihilismo activo nos
llama a vivir como fdbula. Conse-
cuencia 16gica de la muerte de Dios,
tanto que en muchos aspectos pode-
mos decirque se tratadel mismoeven-
to, es lacrisis del Humanismo. El texto
queinaguralaconcienciadeestacrisis
es segin Vattimo, el texto de
Heidegger, Sobre el Humariismo, pu-
blicado en 1946.

Allf se concibe el humanismo
como sinénimo de metafisica, en tan-
to teorfa general del ser del ente, que

piensa ese ser en términos “objeti-
vos”, s6lo asf el hombre encuentrauna
definicién sobre una base que 10 fun-
damenta, afirmando su centralidad al
enmascararse con ese fundamento.
La crisis del humanismo €s
entonces intrfnseca al proceso de
autodestruccion de la metafisica, de
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predominio de la técnica en la socie-
dad moderna, de 1a muerte de Dios.

También Husserl, en Krisis, habfa
vinculado la crisis del humanismo -
agrega Vattimo-, con €l proceso en €l
cual 1a subjetividad humana, funda-
mentada metaffsicamente como algo
irreductible y peculiar, es destrufda
por los mecanismos de la objetividad
cientifica y tecnoldgica. Pero aquf se
planteala salida de la crisis através de
una recuperacion de la centralidad del
sujeto, sin sospechar que su orfgen
estd en la misma estructura del sujeto.

En general, las interpretaciones
fenomenoldgicas, existencialistas y
marxistas de estacrisis, y sus posibles
salidas, caen en posiciones nostalgi-
cas y restaurativas, oponiéndole a la
esencialidad humana el desarrollo ra-
cionalista de la sociedad como una
amenaza. En su indagacion sobre esta
problemaética, Vattimo encuentra que
el primero que planted una actitud
diferente, en la cual se concibe el
desarrollo técnico no como una ame-
naza, Sino Como una provocacion, fue
el poeta expresionista Kurl Punthus,
en su texto Menscheitsddmmerung,
publicado en 1919, Allf se define l1a
situacion provocada por €l desarrollo
especffico de Occidente més como
una aurora que como un 0caso.

Para la misma €poca, Heidegger,
Ernest Bloch, Oswald Spengler y Ernst
Jiinger @, publican textos que expre-
san una posiciéon similar a la de
Nietzsche en El nacimiento de la tra-
gedia, en la que el desarraigo de la
modemnidad es visto como promesa
utdpicadeliberacion. Empiezanaver-
seposibilidades “positivas™ enlas apa-
rentemente deshumanizantes condi-
ciones creadas por el mundo de la
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técnica. Sin embargo, al final, predo-
minaron l1as posiciones humanistas en
el diagnoéstico de la situacion y en la
concepcion utopica del nuevo hom-
bre.

Fue Heidegger quien desarroll6
las tesis radicales de los autores antes
citados, interpretando 1a crisis del hu-
manismo como un aspecto dela crisis
de la metafisica y de la cual,
saldremos no a través de una supera-
cién dialéctica sino a través de una
Verwindung, “reconocimiento de la
convalecencia de una enfermedad y
admisiénderesponsabilidad”. (VAT-
TIMO G, 1987: 40).

Aquf se concibe la esencia del
mundo técnico, como un interpretar,
provocar y ordenar, que no est4 fuera
de 1a metafisica sino es su remate, por
ello no se pueden contraponer metafi-
sica y desarrollo técnico sino enten-
derlos como momentos diferentes de
un proceso unico. El humanismo no
serfa sino la ideologfa generada por
ese proceso, ideologfa que toca su fin
con la crisis del mismo.

No podfa sino hacer crisis tam-
bién el sujeto concebido por €l huma-
nismo como autoconciencia, que pro-
longaba el sujeto metafisico entendi-
do objetivamente como evidencia, es-
tabilidad y certeza.

Nietzsche y Heidegger inician
entonces, €l pensamiento que hace
evidente la relacién entre crisis del
humanismo y despedida de 1a subjeti-
vidad que se desarrolla en la filosoffa,
las ciencias sociales y las artes del
siglo XX. No s6lo eso, ademds,
si esa liquidacion del sujeto metafisi-
co puede tener un sentido no so6lo
destructivo, ese sentido también est4
en la critica del sujeto iniciada por
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ambos filsofos. El sujeto que supues-
tamente el humanismo defendfa de la
técnica, es la misma raiz de la
deshumanizacién, su subjetividad es
funcién de 1a objetividad, de 1a mani-
pulacion.

El sujeto que quitarfa a la técnica,
en la sociedad de 1a modernidad tar-
dfa, su caricter imponente de Ontos
on metafisico, debe ser, segiin Vattimo
(VATTIMO G, 1987: 46), un sujeto
que ya no se conciba como sujeto
fuerte, un sujeto que se someta a una
“cura de adelgazamiento™ que ya ini-
ciaron Nietzsche, Heidegger, Musil,
Lacan,

2. LA MUERTE DEL ARTE

La utopfa hegeliana del retorno
del espfritu absoluto asf{ mismo, se
realiza, segin Vattimo, de manera
pervertida en nuestra vida cotidiana
debido alageneralizacién del ambito
de los medios de comunicacién de
masas, que ya no podemos distinguir
de la “realidad” (Vattimo G, 1987:
49). Pero esarealizaciOnpervertidano
es s6lo degenerativa, contiene poten-
cialidades cognoscitivas y précticas -
agrega-, que probablemente caracteri-
cen el futuro inmediato.

Cuando se habla de 1a muerte
del arte, se trata precisamente de esa
generalizacion de los medios, un as-
pecto méis de la Verwindung de la
metafisica. Esa generalizacion ha su-
primido el arte provocando una
estetizacion general de la existencia,
ha hechoexplotarlaestéticamasalld
de sus lfmites tradicionales, ha hecho
de 1a obra de arte un objeto ambiguo
que pone en discusion su propia con-
dicién autoironizdndose.

Esto ltimo no s6lo porque las
obras delas artes tradicionales pierden
su aureola sino también porque a las
obras de 1as nuevas artes les es consti-
tutiva la reproductividad y diluyen
la frontera entre quien las produce y
quien las disfruta (W.Benjamin en
VATTIMO G,1987:51-52). Ya esta-
mos, por ello, viviendo 1a muerte del
arte.

Los medios se identifican con
lo estético -aclara Vattimo- no en el
sentido tradicional de hacernos dis-
frutar lo bello, cosa que evidentemen-
te es dudosa, sino porque producen
consenso, instauran e intensifican un
lenguaje comiin en la sociedad consti-
tuyendo a las masas como tales, es
decir, como esfera publicadel consen-
so en los gustos y en el sentir
(VATTIMO G, 1987: 52). En esta
perspectiva, muerte del arte significa
tanto findel arte como hecho separado
del resto de la experiencia y como
estetizacion de 1a vida cotidiana pro-
vocada por la extension de los medios
de comunicacién de masas. No signi-
fica, sinembargo, que ya no hay obras
de arte en el sentido tradicional, pero
incluso éstas remiten a la muerte del
arte al tener que ponerse en relacion
con las omnipresentes im4igenes de
los medios y con su lenguaje.

Para Vattimo, este fenébmeno, la
condicién particular de las artes en el
mundo tardomoderno, entra también
enla Verwindung de 1a metafisica que
anuncié Heidegger. Esta se manifies-
ta por los tres aspectos a través delos
cuales se escenificaesta muerte: como
utopfa, como kitsch y como silencio,
muerte que se prolonga y que hace por
eso més propicio hablar del ocaso del
arte (VATTIMO G, 1987: 55). Rasgo
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de este ocaso es también 1o que Benja-
min llamaba “percepcién distraida”,
deleite que ya no encuentra las obras
sino a una luz de ocaso y de declina-
cion, recibiendo de ellas significacio-
nes difusas, diseminadas, equivalen-
tes a los valores de l1a actual experien-
cia moral.

LLa nocion heideggeriana de obra
de arte como “puesta por obra de la
verdad” es en tanto que ésta funda y
constituye un determinado mundo his-
tdrico, entanto querevelala verdadde
una época y organiza un CONsSenso,
esta funcién -segiin Vattimo- se man-
tiene y se cumple plenamente en esta
situacion de ocaso del arte. Por otro
lado, 1a condicion de terredad de la
obra que no es tanto su materialidad
CoOmo su hic et nunc, suscita siempre
nuevas lecturas, es decir, nuevos “mun-
dos” posibles: esta condicion y este
efecto que subraya el caricter tempo-
ral, effmero, de la obra de arte, se
exacerba en la situacion ya descrita
del arte tardomoderno.

Enlaelaboraciondelamismaidea
se encuentra Heidegger en su confe-
rencia sobre El arte y el espacio, de
1969 (en VATTIMO G, 1987:79), al
referirse a lo decorativo no como ras-
g0 de un tipo particular de arte 0 como
caracteristica del arte actual, sino ex-
tendiéndolo como cualidad de todo
arte. El arte asf definido se hace menos
enfatico, reconoce su cardcter “perifé-
rico”. Pero estos no son, como sabe-
mos, rasgos que Heidegger hace ex-
clusivos del arte, en su “ontologia
débil” -tal y como loconcibe Vattimo-
el Ontos on no es €l centro frente ala
periferia, laesenciafrente ala aparien-
cia, lo duradero frente a 1o mutable, 1a
certeza frente a la vaguedad, en esta
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ontologfa el acaecer del ser -y por eso
también del arte- es un evento margi-
nal, periférico, de fondo. Esto no
contadice su afirmacién anterior” 1o
que queda lo fundan los poetas™ nos
aclara asf que 1o que dura, dura por
débil y no por fuerte, su verdad no es
profunda y esencial.

Para su andlisis de 1a evolucion de
las artes en la modernidad, Vattimo
toma como modelo €l desarrollado
por Thomas Kuhnen Laestructurade
las revoluciones cientificas, publica-
do en 1962. A diferencia de 1o que
ocurre en el campo de 1as ciencias, la
sucesién de paradigmas y revolucio-
nes en las artes parece no estar limita-
do por exigencias de validez, verdad y
verificacion(VATTIMOG, 1987: 83).
Pero precisamente el trabajo de Kuhn
elimina la diferencia al respecto entre
ciencia-técnicay arte, es més, refierea
un modelo “estético” 1a evolucion de
1as ciencias.

Estaestetificaciondelaevolucién
delasciencias ylastécnicasse deberfa
a que la evolucién de las mismas,
marcada por “las cabezas mecénicas”,
conun ritmo acumulativo de continuo
y progresivo perfeccionamientodelos
conocimientos, cedid al tipo de evolu-
cion caracteristico de las artes, sefiala-
do por los “genios” a través de las
rupturas, de la novedad y no de la
continuidad. El resultado eslaimplan-
tacion también en las ciencias de una
historicidad “genial”, sustituyendo a
la historicidad “acumulativa”.

Vattimo inserta 1a estetizacion de
lahistoriadelacienciaenel fen6meno
md4s vasto de “centralidad” de lo esté-
tico que caracteriza a la modernidad,
planteado inicialmente por Nietzsche.
Esta centralidad en los planos tedrico
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y prictico, como en los modelos de
comportamiento, que se da con el
advenimiento de 1a sociedad de ma-
sas, se debe -segun Nietzsche- al sen-
tido de anticipacién que lo estético
posee en el desarrollo global de la
civilizacion moderna. Visto asf, este
proceso es perfectamente coherente
conlamanifestacionde la voluntad de
poderfo como darse especifico del ser
en la modernidad, l1a voluntad de po-
derfo se expresa en 1a lucha de volun-
tades y entre ellos el valor fundamen-
tal de la secularizacion, gufa de la

concienciamoderna. La fe seculariza-
da, la fe en la secularizacion, en el
Progreso no es otra cosa que la identi-
ficaciondel valor del ser mismo conla
novedad.

Este proceso que llegé a ser
civilizacional en la modernidad, don-
de 1o nuevo se convierte en el valor
fundamental, fue lo que se anticipé en
el arte, por su situacion de desarraigo,
de perifericidad, desde los inicios de
la Edad Moderna, situacion en la que
hoy seencuentrantambiénlacienciay
la técnica. Pero la secularizacion ex-
trema, como ha ocurrido en general
con ¢l proceso desenmascarante de
autodestruccion de 1a metafisica, ter-
mind por vaciar el mismo concepto de
progreso. Esto no ocurre solo por los
rasgos ahistdricos de las utopfas radi-
cales y de las ideologias revoluciona-
rias, sino porque con la disolucion del
progreso y de lo nuevo la existencia se
reduce al desnudo presente, esta diso-
lucion es lo que -segin Vattimo- nos
pone en condiciones de distanciarnos
del mecanismo de la modernidad
(VATTIMO G, 1987: 95-96), y este
serfa también el sentido de lo
posmoderno que no se reduce exclusi-

vamente a una moda cultural: el sus-
traerse alalogica de 1a superacion, del
desarrollo y de la innovacion, el sus-
traerse al “pathos del futuro” que mar-
cO a la sociedad moderna.

3. HACIALA X

La experiencia de 1a estéticaenla
modemidad ha sido posteriormente
rescatada por 1a hermenéutica heideg-
geriana en su condicién de experien-
cia sustancialmente nihilista, dicho
rescate se vinculaconel autorde El ser
y el tiempo por sentar las bases de la
ontologfa hermenéutica: afirmando la
conexién de Ser y lenguaje; conci-
biendo al Dasein, €l hombre, como
“totalidad hermenéutica”, y; en €l es-
fuerzo por definir un pensamiento ul-
trametafisicocaracterizado por la re-
memoracion y por la relacion con la
tradicion.

El Dasein es el estar en el mundo,
estar constituido por 1a comprension,
la interpretacién y el discurso que
permite el mismo hecho de que el
Dasein siempre est4 ya familiarizado
con una totalidad de significaciones,
un campo de referencias. 1.os actos de
conocimiento del Dasein, de com-
prension, de interpretacion, son el re-
sultado de esta familiaridad prelimi-
nar con €l mundo que es antes que
nada mundo de signos que se crean y
de enigmas que se revelan.

Este mundo siempre estd ya dado
al Dasein y 10 vincula antes que nada
con su mortalidad, 1a Gnica posibili-
dad ala que el ser no se puede sustraer,
por ello la existencia del Dasein es
pura posibilidad. La totalidad herme-
néutica que es €l Dasein no es otra
cosa que un vivir con la posibilidad
permanente de no vivir més, por eso
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su fundamento es no tener fundamen-
to. Deaquiquelaontologfa vattimiana,
sfntesis del pensamiento de Nietzsche
y Heidegger, para no extendernos en
intertextualidades, es una ontologia
nihilista, en 1a que el hombre se dirige
hacia la X y ha perdido al ser como
fundamento.

La ontologia nihilista es un pen-
samiento rememorador,An-denken,
porque se opone al pensamiento meta-
fisico, del olvido del ser. Es unareme-
moracion de los momentos decisivos
de la historia, que es la historia de la
metafisica, es latinica forma de pensar
el ser que nos es dada. Asf, el rememo-
rar es salto al abismo de 1a mortalidad,
entregarse confiado al vinculo con la
tradicion, ya que €l ser no €s pensable
como presencia sino s6lo como re-
cuerdo, como ya ausente, vestigio de
palabras pasadas transmitidas de ge-
neracion en generacion.

Esta relacion con la tradicion es
liberadora porque no nos procura un
fundamento firme, al contrario, nos
empuja a un “remontarnos in infini-
tum” (VATTIMO G, 1987: 108) que
diluye nuestros horizontes historicos.
El ser asi entendido se opone al de la
metafisica, definido porlaestabilidad,
la fuerza, 1a energfa, lo constituye, al
contrario, 1a debilidad, el ocaso.

La ontologfa hermenéutica es una
de las corrientes especfficas de 1a filo-
sofia contemporédnea, algunos de sus
exponentes son: George Gadamer,
Luigi Pareyson, Paul Ricoeur y
Richard Rorty. La tesis gadameriana,
segun la cual “el ser que puede com-
prenderseesel lenguaje”, desarrollael
pensamiento de Heidegger en su tesis
del disolverse del ser en el lenguaje.
Pero aquf el lenguaje no es entendido
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como lo que el hombre habla sino
aquello por 1o cual el individuo es
hablado, en una explicita vinculacién
de 1a ontologfa de Gadamer con el
psicoandlisis de L.acan. Ellenguaje es,
asf entendido, mediacién total de nues-
tra experiencia del mundo, lugar en
que se realiza el ethos de una determi-
nada sociedad histérica.

Theoria, en su etimologfa griega,
es contemplar perteneciendo al objeto
m4ds que poseyéndolo, algo enlo que
tenemos confianza y que con Su pre-
sencia se ofrece a todos como don
comun; de la misma manera, 1o kaldn
trascendfa el arte y el culto, compren-
dfa aquello que era deseable y que no
se justificaba por su utilidad (VATTI-
MO G, 1987: 118). El lenguaje como
mediacion total es razén y 1ogos, sen-
sacion de pertenencia a un ethos, lo-
gos-kalon a través del cual nos es
transmitida y podemos compartir 1a
belleza, 1a percepcion de la idea del
bien.

Heidegger, como hemos visto,
toma su idea de verdad de la experien-
cia del arte, asf podemos ver la co-
nexion lenguaje -ethos y lenguaje-
arte, €l arte puede ser experiencia de
verdad porque la experiencia de lo
verdadero es experiencia de pertene-
cer al lenguaje. En el encuentro con la
obra de arte, sentimos que pertenece-
mos, nosotros y laobra, auna concien-
cia comun, a un lenguaje y una tradi-
cion.

Ahora bien, la evidencia con que
s€ impone una conciencia comun, 10
kalon, es un hecho retérico, es decir,
de persuasion mediante el discurso,
arte cuya finalidad es convencer y
explicar sin aducir pruebas. Para
Gadamer (en VATTIMO G, 1987:
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119-120), el dominio de 1a persuasién
retorica se extiende a todo descubri-
miento de 1a ciencia, es 1o que hace de
la ciencia un factor social, no s6lo
porque -como ya sefialamos- hay una
estetizacion del ambito de la ciencia,
sino que ademds, la conciencia comiin
le da una orientacion ética alos usos y
desarrollos de la ciencia. Visto desde
esta perspectiva, “informar” se con-
vierte en un hecho ético porque el
momento de verdad de lacienciano es
tanto el momento de verificacion sino
el momento de “informe” a la con-
ciencia comun, eminentemente reto-
ricCo.

Por esto, la afirmacién de los
paradigmas cientificos no se debe a su
demostracion cientifica, sino a su in-
sercion enun paradigma que, a su vez,
no esta demostrada sino que ha sido
aceptado a través de la persuasion
retorica.

Estos fenOmenos dan a la verdad
un caricter eminentemente publico,
de suposiciones compartidas, eviden-
tes, obvias, y dan a la conciencia co-
mun-comoen general alaexperiencia
del sujeto en la tardomodernidad- un
caracter débil. El antihumanismo que
va de Nietzsche a 1a ontologia herme-
néutica, revela, asf, ser un anticon-
ciencialismo, entre otras cosas. Al ser
sustraida la verdad de laintuicién y de
laevidencia interior paraponerlaenla
conciencia comun nos encontramos
con que 1a mayoria de los que 1a com-
partimos, podemos estar en error.

Sin embargo, ese logos-concien-
cia comundébil hallegado ala verdad
a traveés de la informacion, de l1a per-
suasion retorica, es 1a inica via ade-
mas, y no puede ser invalidado. Por
esto esta asimilacion de verdad y ret6-

rica puede ser tildada de *“apologfa de
lo existente” (VATTIMO G, 1987:
125). Vattimo en su reflexién sobre
las contribuciones de Heidegger y
(Gadamer, en este aspecto, se llega a
hacer la pregunta sobre el derecho en
nombre del cual la conciencia comin
se impone a los individuos. En Gada-
mer, el pathos critico heideggeriano,
resulta atenuado 0 ausente, le preocu-
pa mas limitar las pretensiones hege-
monicas de 1a ciencia y la técnica en
favor de una racionalidad social que
no esta en guerra con la metafisica
occidental sino, al contrario, se consi-
dera continuidad de ella.

Asi como Heidegger busca las
zonas “densas” del lenguaje en las
obras de los grandes poetas, Gadamer
sostiene sus critica a la ciencia y la
t€cnicaenellogos-concienciacomun,
frente al cual 1a hermenéutica no ten-
dria una funcion critica sino de
reconstruccion. Por ello uno de los
propositos de Vattimo es tomar los
elementos de Heidegger y Gadamer
que le permitanllevarla hermenéutica
“mas alla de 1a pura y simple acepta-
cion de la conciencia comiin y a supe-
rar los riesgos de reducirse a una apo-
logia de lo existente” (VATTIMO G,
1987: 127).

Richard Rorty sostiene (enVAT-
TIMO G, 1989: 129) que en Erkennit-
nis und Interesse, Hurgen Habermas
(1968 y 1973) confunde puntode vista
de la filosofia trascedental y punto de
vistadela antropologfa. Vattimo parte
de esta critica de la “trascedentaliza-
cion” de la antropologia para una re-
flexion sobre la relacién entre
hermenéutica y antropologia. Esta re-
flexiOn se ha venido acentuando -afir-
ma el filésofo italiano- y en esta pers-
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pectiva se inserta 1a obra de Rorty.
Este concibe la antropologfa cultural
como discurso sobre “otras” culturas
y al antropologo como aquel que “va
lo més lejos posible” en la experiencia
del encuentro con esas culturas. La
experiencia de la antropologia en la
¢poca moderna, en su relacion con la
alteridad se ha debatido en dos posi-
ciones: la vision de la otra cultura
como parte de una humanidad comun
0 como cultura primitiva. Rorty asu-
me la primera posicion y critica el
eurocentrismo pero, sospecha Vatti-
mo, 1a descripcion de otra cultura no
puede presentarse “neutral” yaquelos
esquemas con ceptuales que se em-
plean en la misma se basan en estruc-
turas y reacciones de nuestra cultura.

Por otro lado, Rorty, define 1a her-
menéutica en contraposicion ala epis-
temologia: €sta parte del supuesto de
que todos los discursos son conmen-
surables y traducibles entre si; mien-
tras que la primera admite que no hay
un lenguaje unificador y quiere apro-
piarse del lenguaje del otro sin tradu-
cirlo. Ambas corrientes no se exclu-
yen sino se aplican a diferentes cam-
pos: el epistemologo comprende per-
fectamente 10 que ocurre y 1o codifica
y ensefia; €l hermeneuta no compren-
de 1o que ocurre y lo admite.

Su insistenciaen la alteridad radi-
cal hace de la hermenéutica una disci-
plina especifica de la cultura europea,
estasehacaracterizadoalolargodesu
historia por el Missverstehen (incom-
prension), la concepcion del ser que lo
caracteriza por su eventualidad y su
alteridad. Para Heidegger, m4s aun,
no hay otro darse del ser que no seaese
schock del inicial Missverstehen entre
alteridades, el ser mismo de ese darse.
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El problema es, para Vattimo, que
la hermenéuticay 1a antropologia pro-
bablemente no se puedan definir
como lo hace Rorty, ya que el didlogo
con las “otras” culturas estd amenaza-
do por la “europeizacién completa de
la tierra y del hombre”, ello no hace
sino aumentar la incomprension que
quiere destruir en su fuente toda hete-
rogeneidad. Esto no quiere decir que
las otras culturas han desaparecido,
pero la necesidad de encontrar algo
“totalmente otro” se revela como una
ideologia que se impone a 1a herme-
néutica y ala antropologia cultural tal
y como han sido definidas.

En este impasse de 1a posicion de
Rorty, Vattimo recurre una vez m4s a
Heidegger; al entrelazamiento entre
didlogo y mismidad que este encuen-
traenlos versos de Holderlin: “Mucho
ha aprendido el hombre /A muchas
cosas celestes hadado nombre/Desde
que somos un coloquio /Y podemos
escucharnos 10s unos a los otros”.
(Holderlin enVATTIMO G, 1987:
137) ® Vattimo, con Heidegger, hace
énfasis en el hecho de que el didlogo
tiene que ser uno.

La hermenéutica, como hemos
visto, se perfila en una €poca de ruptu-
ra de 1a unidad europea, pero esa €po-
cahasidotambiénladel desplieguede
la unificacion metafisica, cientifica y
técnica del mundo. No es otro el dile-
ma inevitable que observamos hoy en
la Comunidad Econdmica Europea
(CEE) como unidad en la diversidad,
delaalteridad radical ala pertenencia.
Todo esto hace que la dificultad del
didlogo sea -es 1a hipGtesisde Vattimo-
no9a distancia entre los interlocutores

sino la homogeneidad que 1o hace
superfluo (VATTIMO G, 1987:132).
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Por ello la importancia de interrogar-
nos sobre el significado de la
homogeneizacién metafisica, serfa
parte del destino del ser y por tanto no
puede describirse como condicion
supuestamente auténtica.

De este modo, 1a hermenéutica,
que parti0 de la antropologia enten-
diendo el ser como eventualidad y
alteridad, se encuentra con la homo-
geneizacion del mundo, y con la nece-
sidad de meditar menos metafisica-
mente en el complejo entrelazamiento
de alteridad y mismidad.

LLa occidentalizacién, segin,
Guidieri(en VATTIMO G, 1989: 140),
no haimplicado la desaparicion de las
otras culturas, éstas desarrollaron
modos especificos de insertarse en el
mundo occidental, esos modos son
tributarios de antiguos modos cultura-
les que los hicieron posibles y forman
un inmenso depdsito de superviven-
cias, “derivados” de la primitividad
que no conocemos muy bien. Ese
“enorme dep6sito desupervivencias”
ha acrecentado las situaciones de
marginalidad que son la verdad de lo
primitivo en €l mundo actual. La ilu-
sionhermenéuticay antropolégicadel
encuentro conlo otro se haencontrado
con que la alteridad se ha transforma-
do en una condicién de contamina-
cion, en una mismidad o alteridad
débil, que no es quiz4 més desesperan-
te que 1o que habria sido el resultado
de la sofiada organizacion total o de su
alternativa unidad “auténtica”.

Pero este proceso no ha dejado
intacto al centro, la homogeneizacién
y la contaminacién han hecho que los
textos clasicos de la occidentalidad
entren con ella misma en ese “gran
depdsito de sobrevivencias”, en ese

“deposito de trajes teatrales” del que
hablo Nietzsche.

Ladiferenciaentre Verwindung y
Ueberwindung (convalencencia y
superacion) que toma Vattimo de
Heidegger, es efectivamente lo que
podria definir una especificidad de 1a
posmodernidad o de 1a tardomoderni-
dad, finalmente 1a historia no es tanto
comparable a una botella -como seiia-
lael mismo Vattimo- conun adentro y
un afuera, supuesto 4mbito de la au-
ténticidad; es m4s semejante a unared
cuyos hilos notienen as ni envés como
una cinta de Moebius.

Elproblema fueinicialmente plan-
teado por Nietzsche, cuando en la
consideracion inactual sobre 1a histo-
ria plantea el fen6meno del epigonis-
mo, el exceso de conciencia histérica
s convirtié en un obsticulo para el
hombre del siglo XIX -comienzos de
la modernidad tardfa para Vatimmo-
impidiéndole producir novedades his-
toricas. Ese hombre carecia de unidad
estilistica, pensaba el autor de El naci-
miento de la tragedia, buscaba las
formas de su arte en el gran depésito
de trajes teatrales en el que se le habfa
convertido 1a historia. Si Nietzsche
veia esto con horror en 1874, ese asu-
mir indiscriminadamente los estilos
del pasado, afios después, en 1889, su
posicioncambiard, plantea Vattimo, y
dird “en el fondo yo soy todos los
hombres de 1a historia” (Nietzsche en
VATTIMOG, 1987: 146), sintetizan-
do suformade asumir 1a historia que
habfa venido cambiando. Es en Hu-
mano, demasiado humano, 1878, don-
de plantealadisoluciénde lamoderni-
dad radicalizando las tendencias que
ladefinen, los valores dela superacion
y de la novedad, situacién que des-
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alienta y exige al mismo tiempo la
creatividad. De aqui que la salida de
la modernidad no puede ser una su-
peracion, término que define a la
misma modernidad.

Esa salida Nietzsche 1a vi6 ini-
cialmente através delas fuerzas eter-
nizantes del mito y del arte. Un cami-
no diferente se le planted cuando se
lerevel6 que de 1a modernidad no se
saldrd en virtud de una superacin
dialéctica, critica, ese otro camino,
nacimiento de l1a posmodernidad fi-
losofica, es laidea del eterno retorno
de loigual, que nos conduce al fin de
la €época de la superacién, de 1la
época marcada por 1o novum. Este
novum, verdadero Dios seculariza-
do, prolonga todavia su muerte,
como €l mismo Dios metafisico.

La autodestruccion de 1a metafi-
sica, mientras tanto, exarcerbando la
conciencia del origeny €l pathos del
futuro, ha vaciado a ambos de
significados y es en esta desfunda-
mentacion que el sujeto tardomo-
derno comienza a ver en su vida
cotidiana “colores y bellezas, enig-
mas y riquezas de significados ”
(Nietzsche en VATTIMO @G, 1987:
149).

El pensamiento, tal y como lo
previo Nietzsche, disueltos 1os fun-
damentos, la verdad y el origen, se
orienta hacia el presente, hacia 1o
proximo, empieza a ver lahistoria de

CONCLUSION

LLos rasgos que Nietzsche vi6
en los grandes hombres del pasado y
que quiso rescatar, agregdndolos a
nuevas cualidades, para formar su
Uebermensch (ultrahombre); hombre
feliz, dionisfaco, capaz de superar la
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la metafisica, lareligién, 1a moral, el
arte, 1a ciencia, como inciertos vaga-
bundeos, errores, que constituyen la
riqueza misma del ser, su realidad.
El mundo “verdadero” devenido fa-
bula acab6 también con €l mundo
“aparente”. Pero si el sujeto tardo-
moderno es capaz de ver la historia
de la metaffsica con un propésito
desconstructivo y ya no con una in-
tenciOn critica, es porque se ha ve-
nido impregnando del “buen tempe-
ramento” deslastrdndose del tono
regaiion y gruiion del hombre sujeto
por la modernidad.

Esta actitud esta expresada en la
Verwindung heideggeriana, 1a supe-
racion que pasa a ser rebasamiento
que acepta y profundiza. I.a metafi-
sica no es algo que podemos tirar
COmo untraje,”... es algo que perma-
nece en nosotros como los rastros de
una enfermedad, o0 como un dolor al
que uno se resigna... algo delo que
uno se remite, se recobra...” (VAT-
TIMO G, 1987: 152). '

El pensamiento del sujeto de la
modernidad tardfa seguird siendo un
errar incierto, como la metafisica,
pero recobrado de la misma. Este
sujeto sabe que las aperturas hist6-
ricas y de destino que rememora y
que instaura los enigmas querevela
y que construye, son su posibilidad
de acceso al mundo, el inico ser que
le es dado, su bien mA4s preciado.

excesiva conciencia historica y tomar
decisiones que 10 conviertan nueva-
mente en merecedor de su destino
(atn sabiendo que su decision no es
sino una de las multiples determina-
ciones de 1os hechos); 1os rasgos que
Heidegger vi6 en su Dasein, arroja-
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do a la muerte, definido por su len-
guaje, cuyo ser se¢ daen el ocaso, que
tiene ante el fendmeno estético una
“actitud distraida”; las caracteristi-
cas del hombre contemporaneo defi-
nidas por la hermenéutica de ascen-
dencia heideggeriana, todos estos
elementos retomados por Vattimo y
redefinidos para formar su sujeto
tardomoderno, sujeto débil que ya
se sabe no poseedor de las caracte-
risticas que la metafisica tradicional
le atribuia al ser, sujeto escindido
que no se propone conciliacion nin-
guna que no sea con su presente, su
vida cotidiana como realidad supre-
ma, que yano quiere ser alguien sino
ser cualquiera; todos estos rasgos
empiezan a verse en el hombre co-
- miun occidental.

Se trata de un sujeto, cuyo medio
es el del nihilismo consumado, la
realidad devenida fabula, la caida de
los grandes relatos, la muerte de
Dios, laremision de 1a metafisica, 1a
pérdida de los atributos metafisicos.
Ese sujeto, a nuestro modo de ver,
saldrd de las masas, de 1os que han
padecido la enfermedad de 1as cade-
nas, y no delos sectores que tradicio-
nalmente la monocefalia politico-
economica ha considerado protago-
nistas. L.os barbaros del siglo XX no
vendran de fuera, se estan criando
dentro, se acomodan dentro el siste-
ma porque saben que no se trata de
superarlo dialécticamente sino de
remitirse de €1, ademas ya todos es-
tamos dentro. Es posible que ese
sujeto sea el que estamos empezando
a ser.

CITAS

(1) Chance: Vocablo frances que signifi-
ca manera favorable o desfavorable
con que se produce un suceso, even-

tualidad, probabilidad, suerte.

) Vattimo: Naci6 en 1.936, profesor de
filosofia tedrica en 1a Universidad de
Torino. Especialista de Nietzsche y
Heidegger.

) Bloch Emest , Espiritu de utopia,
1918-1923.

Spengler Oswald , La decadencia de
Occidente, 1918. Jiinger Erst, El tra-
bajador, 1932.

@, “Viel hat erfahren der Mensch,/Der
Himmlischen viel Genannt,/Seit ein
Gesprich wir sind/ Und héren konnen
voneinander T
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