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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue caracterizar y establecer una tipo-
logía de las explotaciones lecheras de La Pampa argentina. Los
datos fueron recogidos mediante encuestas directas a 57 gana-
deros y reflejan los principales aspectos técnicos, económicos y
productivos de las explotaciones. La tipología fue establecida
utilizando técnicas analíticas multivariantes. El análisis de com-
ponentes principales reveló cuatro factores que explican el
76,41% de la variabilidad original. El análisis cluster identificó
cinco sistemas lecheros. Los grupos I, III y V se dedican exclu-
sivamente a la producción de leche y se diferencian en la super-
ficie, productividad, mano de obra familiar e intensificación. El
grupo V corresponde a explotaciones de gran tamaño y elevado
nivel tecnológico, que utilizan altos niveles de suplementación y
obtienen una elevada productividad física y económica. El gru-
po I identifica a explotaciones de superficie intermedia y menor
tecnología, intensificación y productividad. Principalmente la su-
perficie explica las diferencias en los resultados económicos de
ambos grupos. El grupo III consiste en explotaciones familiares
de pequeña superficie y con más bajos rendimientos producti-
vos y económicos, fundamentalmente debido a una inadecuada
gestión de la mano de obra. Los grupos II y IV son explotacio-
nes de gran superficie, que combinan la actividad lechera con el
engorde bovino y la agricultura. El grupo II consiste en explota-
ciones familiares de baja productividad con ineficiencia repro-
ductiva. El grupo IV se conforma por explotaciones no familiares
y con una actividad lechera de mayor tamaño, productividad y
eficiencia reproductiva. Estas diferencias se trasladan en dife-
rentes resultados económicos.

Palabras clave: Análisis multivariante, sistemas lecheros, ti-
pología.

ABSTRACT

The aim of this study was to characterize and determine a ty-
pology of dairy farms in La Pampa, Argentina. Surveys were
conducted among 57 farmers to establish the main technical,
economical and productive aspects of the dairy farms. The ty-
pology was determined by multivariate analysis. A principal
component analysis showed four factors explaining 76.41% of
the original variance. A cluster analysis identified five different
dairy systems. Groups I, III and V are focused on dairy and dif-
fer among them in size, productivity, family labor, and intensifi-
cation. Group V are very large farms with high technological
level, high supplementation usage and high productivity. These
are non-family businesses that frequently make use of external
managers and health services. Group I are farms of intermedi-
ate size and lower technological level, intensification, and pro-
ductivity. The farm size mainly explains the differences in eco-
nomical profits among both groups. Group III consists of small
family farms, which reach the lowest productive and economic
yields mostly due to poor performance of the labor. Groups II
and IV are farms of large size which combine dairy, cattle fat-
tening and agricultural crops. Group II consists of low produc-
tivity family farms with high reproductive inefficiency. Group IV
is composed by non-family businesses, with a larger dairy pro-
duction, productivity, and reproductive efficiency. These differ-
ences lead to different economical profits between farms.

Key words: Multivariate analysis, dairy systems, typology.

INTRODUCCIÓN

La producción de leche en la provincia de La Pampa, Ar-
gentina se desarrolla bajo sistemas pastoriles con niveles de
suplementación variables [5]. Las características agroclimáti-
cas de la región determinan varias opciones de utilización del
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recurso tierra, desde actividades ganaderas hasta cultivos de
cosecha [10]. Por eso, la base pastoril de la explotación leche-
ra tiene que competir por la tierra con otras actividades agra-
rias. La actividad lechera es una decisión a largo plazo, de-
mandante de alta inversión fija en animales, instalaciones y
equipos, mientras que el engorde bovino (Bos taurus) y la agri-
cultura son decisiones a corto plazo y de menor inversión. En
definitiva, el empresario agrícola puede combinar y sustituir
con relativa facilidad el engorde bovino por la agricultura, sin
embargo la actividad lechera, de elevada inversión, carece de
elasticidad de sustitución [2].

El plan de convertibilidad peso–dólar desarrollado en Ar-
gentina durante la década de los 90 favoreció la inversión y
potenció el mercado interno, lo que ligado a la capacidad de la
actividad lechera para generar flujos monetarios mensuales,
provocaron una rápida expansión de la actividad lechera [17].
Sin embargo, la devaluación del 2001 favoreció a la agricultu-
ra, productora de bienes de exportación y bajo nivel de inver-
sión, frente a la ganadería, productora de carne y leche para el
mercado interno. Ante el bajo estímulo inversor, algunos pro-
ductores desarrollaron una gestión conservadora en el uso de
insumos y en la renovación de animales y equipos, mientras
que otros siguieron un proceso de concentración e intensifica-
ción de la producción para alcanzar una dimensión competitiva
[10]. En definitiva, la nueva situación provocó un proceso de
adaptación en el que no todas las explotaciones han reaccio-
nado de forma homogénea.

Las diferencias entre los sistemas lecheros de las distin-
tas zonas de producción dificultan la transferencia de los estu-
dios realizados en unas regiones a otras. Por ello, identificar
los sistemas de producción propios de cada zona y su funcio-
namiento, constituye el primer paso en la elaboración de estra-
tegias productivas y económicas que garanticen su competiti-
vidad [8]. Esto reviste gran utilidad, no sólo para los ganaderos
y profesionales del sector, sino para las instituciones encarga-
das de generar las políticas sectoriales.

Muchos estudios abordan diferentes aspectos singulares
de los sistemas pastoriles de producción lechera; sin embargo
pocos trabajos, entre los que destaca el estudio de Solano y
col. [22] en Bolivia se enfocan desde una perspectiva global
que permita comparar mejor y explorar las interrelaciones en-
tre los principales aspectos técnicos, productivos y económi-
cos. Por ello, se planteó como objetivo tipificar y caracterizar
técnica y económicamente los sistemas de producción lechera
de la provincia de La Pampa, Argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS

El área de estudio fue la cuenca lechera de la provincia
de la Pampa, con una población de 172 explotaciones leche-
ras y un censo de 26.408 cabezas en ordeño distribuidos en 8
departamentos [13]. Se sitúa entre los meridianos 63° y 65°
oeste y los paralelos 35° y 39° sur, y tiene una superficie apro-

ximada de 32.467 km2 [11]. Los suelos son molisoles de textu-
ra gruesa variable entre franco y franco arenoso con régimen
de humedad rústico. El suelo tiene una leve pendiente hacia el
este y presenta leves ondulaciones arenosas con sentido norte
sur. Está constituida totalmente por un sedimento arenoso con
variabilidad de espesor, el cual en el oeste es apenas un me-
tro y en el este supera los 6 metros, no observándose aflora-
mientos rocosos [9]. La climatología de la cuenca se caracteri-
za por inviernos benignos y veranos suaves, con lluvias esta-
cionales concentradas en primavera. La precipitación media
anual durante el periodo 1990-2003 fue de 724 mm y la tem-
peratura media de 15°C [21].

En consonancia con la metodología utilizada por Milán y
col. [16] se utilizó un muestreo aleatorio estratificado por de-
partamento con asignación proporcional. La muestra seleccio-
nada constituye el 33% de la población estudiada y está inte-
grada por 57 explotaciones encuestadas. La información se
obtuvo mediante el método de entrevistas directas con el pro-
ductor, de acuerdo con la metodología utilizada por Valerio y
col. [25]. Los datos utilizados corresponden al año 2006 y fue-
ron obtenidos durante 2007.

Se analizaron 60 variables representativas de la estruc-
tura productiva y patrimonial de las explotaciones, su superfi-
cie, uso y régimen de tenencia de la tierra, diversificación de la
producción, organización y manejo del rebaño, su productivi-
dad y los aspectos socioeconómicos y de gestión.

La diferencia de inventario se ha considerado como un
ingreso, de signo positivo o negativo, según la variación intera-
nual de las existencias bovinas en la explotación, tomando el
costo de producción como valor económico del nuevo repro-
ductor. El capital operativo consiste en el valor del activo inmo-
vilizado de la empresa, excluida la tierra. Las amortizaciones
se han calculado utilizando el método lineal, con un valor resi-
dual de cero y una vida útil de 30 años para los edificios y
construcciones, 20 años para las instalaciones y 10 años para
la maquinaria. La amortización de los animales también se ha
calculado utilizando el método lineal, aunque como valor resi-
dual se ha utilizado el precio medio del animal de descarte de
cada explotación y la vida útil se ha calculado a partir de la
tasa de reposición registrada en cada explotación. El gasto en
mano de obra incluye, tanto la retribución a la mano de obra
asalariada como la retribución a la mano de obra familiar. El
gasto en labores es el pagado al servicio externo prestado por
empresas especializadas en labores agrícolas con maquinaria
propia y capacidad de trabajo.

La clasificación y descripción de los sistemas lecheros
se basó en la metodología propuesta por Berdegué y Escobar
[3], que comprende las siguientes etapas:

a) Revisión y selección de las variables originales: de las
60 variables originales, fueron seleccionadas 44 con un coefi-
ciente de variación superior al 60%, lo que indica su potencial
discriminante. A estas 44 variables, se incorporó además la va-
riable producción por vaca (L/año), con un coeficiente de varia-
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ción del 43,70%, debido a que se considera de gran interés
para los análisis de sistemas lecheros [19]. A continuación se
estudió la matriz de correlaciones de las 45 variables inicial-
mente seleccionadas para descartar variables no correlaciona-
das, descartar las variables con menor coeficiente de variación
de cada par con dependencia lineal, y finalmente seleccionar
un conjunto de variables cuya matriz de correlaciones se ade-
cue a la técnica de componentes principales (test de esferici-
dad de Bartlett [15] e índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) su-
perior a 0,8). Una vez evaluadas las matrices de correlación,
fueron finalmente seleccionadas las siguientes 17 variables:
consumo de concentrado (g/L), número de vacas, margen neto

por superficie ($/ha), superficie (ha), producción por vaca (L/año),

mano de obra (UTH/100 ha), carga ganadera (UGM/ha), pastu-

ras (ha/vaca), amortización ($/ha), gasto en alimentación

($/vaca), venta de leche (%), margen bruto por superficie ($/ha),

ingreso total ($/ha), vacas en ordeño (%), gasto sanitario

($/vaca), gasto directo ($/ha) y mano de obra familiar (%).

b) Análisis de Componentes Principales. A continuación
se desarrolló un análisis de componentes principales con el
objetivo de sintetizar la mayor parte de la variabilidad total en
un pequeño número de variables no correlacionadas (facto-
res). Previamente, las variables fueron estandarizadas para
evitar la influencia de las diferencias producidas por las dife-
rentes escalas de cada variable. Sólo los factores con autova-
lores superiores a la unidad fueron retenidos. Asimismo, se
aplicó la rotación ortogonal varimax para relacionar más fácil-
mente las variables seleccionadas con los factores extraídos.

c) Clasificación de las explotaciones y descripción de los
sistemas. La clasificación fue desarrollada mediante un Análi-
sis Cluster Secuencial, siguiendo la metodología propuesta por
Jiménez y Aldás [14]. En primer lugar se desarrollaron agrupa-
ciones jerárquicas basadas en el método del centroide más
cercano con las distancias eucídea, euclídea al cuadrado y de
Manhatan [1]. En cada secuencia se determinó el número ópti-
mo de grupos a partir de la tasa de variación del coeficiente de
conglomeración y la raíz cuadrada de la media de las desvia-
ciones típicas. A continuación se desarrollaron agrupaciones

no jerárquicas utilizando como centroides y número de grupos
los obtenidos en cada una de las agrupaciones jerárquicas con
cada distancia. Finalmente, cada agrupación no jerárquica fue
sometida a un análisis discriminante con los factores extraí-
dos, y se calcularon los valores de las variables originales para
cada grupo y se sometieron a ANOVA [7]. Como solución final
se eligió a la clasificación no jerárquica cuya función discrimi-
nante clasificó adecuadamente el mayor porcentaje de explo-
taciones y que generó diferencias significativas en el mayor
número de variables originales. Este procedimiento maximiza
la homogeneidad dentro de los grupos y la heterogeneidad en-
tre los grupos [14].

Todos los análisis estadísticos fueron desarrollados con
el paquete estadístico SPSS v.14 [23]. El análisis preliminar de
la información determinó que cuatro explotaciones no fueran
incluidas en los análisis, debido a la ausencia de datos en al-
gunas variables.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Descripción e interrelaciones de los principales
indicadores

La dimensión media de las explotaciones es de 221,6 ha
y 112,9 vacas y, aunque muy variable, son de menor superfi-
cie que las localizadas en la provincia de Buenos Aires, con
valores de 524 ha y 246 vacas [6], con similares condiciones
agroecológicas y de igual competencia por el uso del suelo
(TABLAS I y II).

Los ganaderos son propietarios del 69,5% de la tierra, lo
que facilita el desarrollo de inversiones, como indica la correla-
ción positiva entre la superficie en propiedad (ha) y el capital
operativo expresado en dólares ($) (r=0,675; P<0,01). El
38,9% de la superficie corresponde a pastos permanentes de
base alfalfa (Medicago sativa) (0,84 ha/vaca), que son aprove-
chadas mediante pastoreo rotacional con elevadas densidades
de animales durante la primavera y el otoño, y que en la mayor
parte de las explotaciones (84,2%) se conserva como heno
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TABLA I
SUPERFICIE Y USO DE LA TIERRA DE ACUERDO AL GRUPO (MEDIA ± E. E.)

Total Grupo I Grupo II Grupo III Grupo IV Grupo V P

N 53 14 9 15 6 7

Superficie (ha) 221,6 ± 21,0 178,6 ± 23,5 b 275,0 ± 31,7 c 94,5 ± 14,5 a 361,8 ± 58,3 d 361,2 ± 42,6 d < 0,000

Superficie en propiedad (%) 69,5 ± 5,6 71,1 ± 10,3 83,8 ± 12,5 59,7 ± 12,1 90,1 ± 9,8 64,2 ± 15,1 NS

Superficie ganadera útil (%) 94,1 ± 18,7 100,0 ± 0,0 b 91,2 ± 2,6 ab 99,8 ± 0,0 b 81,1 ± 10,8 a 100,0 ± 0,0 b < 0,01

Pastos (%) 38,9 ± 2,9 51,4 ± 4,4 b 31,8 ± 5,6 ab 19,8 ± 6,2 a 50,9 ± 9,2 b 46,9 ± 3,8 b < 0,01

Cereales de invierno (%) 55,6 ± 7,2 36,1 ± 5,2 a 56,0 ± 9,7 b 51,0 ± 10,5 b 35,8 ± 7,3 a 40,7 ± 4,8 a < 0,05

Cultivos de verano (%) 12,5 ± 3,7 16,5 ± 6,3 18,2 ± 3,4 27,2 ± 9,5 19,9 ± 5,2 19,4 ± 3,1 NS

Gasto en labores ($/ha) 14,0 ± 5,1 8,7 ± 2,1 a 17,0 ± 6,9 b 5,1 ± 2,2 a 16,4 ± 7,2 b 5,2 ± 2,1 a < 0,01

medias con diferentes letras indican diferencias significativas



para el verano y el invierno. El resto de la superficie corres-
ponde a cereales de invierno (1,24 ha/vaca) y a cultivos de ve-
rano (0,29 ha/vaca) que pueden ser pastoreados, cosechados
para la alimentación del rebaño o destinados a la venta (TA-
BLA III).

El consumo de concentrado también es muy variable en-
tre explotaciones y asciende a 114,6 g/L. El consumo de con-
centrado (g/L) se correlaciona positivamente con el margen bru-
to por ha ($/ha) (r=0,612; P<0,01) y con la producción de leche
(L/vaca) (r=0,531; P<0,001) como expresión de su importancia
sobre el rendimiento de la actividad. Asimismo, las explotacio-
nes de mayor dimensión tienden a intensificar el uso de concen-
trados, como refleja la correlación positiva entre el consumo de
concentrado (g/L) y el número de vacas (r=0,564; P<0,01). La
carga ganadera media de 0,91 UGM/ha (TABLA III) es similar a
la media de las explotaciones lecheras argentinas [6], aunque
inferior a los sistemas ecológicos europeos [12] y se encuentra
positivamente correlacionada con el margen bruto por ha ($/ha)
(r=0,591; P<0,01).

La producción media es de 4.374 L por vaca, valor que
resulta inferior a la media nacional argentina [6] y a la de otros
sistemas lecheros extensivos como los ecológicos europeos
[12] o norteamericanos [20]. La proporción media de vacas en
ordeño es del 68,7% y se correlaciona positivamente con la
rentabilidad de la empresa (%) (r=0,465; P<0,001) y con el
gasto veterinario ($/vaca) (r=0,457; P<0,001) mostrando la im-
portancia de la eficiencia reproductiva sobre el éxito económi-
co de la explotación y el importante papel que juega el aseso-
ramiento especializado.

La productividad de la mano de obra media es de 2,2
UTH/100 ha o 100.445 L/UTH. Las correlaciones negativas en-
tre la productividad de la mano de obra (UTH/100 ha), el mar-
gen bruto ($/ha) (r=-0,536; P<0,01) y la rentabilidad (%)
(-0,476; P<0,001) muestra la importancia del factor trabajo so-
bre el resultado económico de las explotaciones lecheras, de
acuerdo con Castel y col. [4]. Es notable el elevado nivel de
trabajo familiar en estas explotaciones (66% sobre el total); en
el 38% de los casos toda la mano de obra es asumida por el
ganadero o por miembros de su familia (TABLA IV). A medida
que se incrementa la escala de la actividad lechera, disminuye
la proporción de mano de obra familiar (%), como muestra su
correlación negativa con la producción de litros de leche por
día (L/día) (r=-0,541; P<0,001).

Destaca el reducido gasto que suponen las amortizacio-
nes (7.425,4 $) en relación al capital operativo, que alcanza un
promedio de 281.028 $ (TABLA V). Esto corresponde con una
renovación más lenta de activos y escasez de inversiones
nuevas. La correlación también es negativa entre la amortiza-
ción ($) y la productividad de la mano de obra por 100 hectá-
reas (UTH/100 ha) (r=-0,392; P<0,01).

El 69,5% de los ingresos provienen de la venta de leche
(TABLA VI). El ingreso medio por explotación es de 73.981 $
anuales y de 351,4 $/ha, muy inferior a los 550 $/ha que de
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media se obtienen en la cuenca de Santa Fe y Córdoba [5]. El
ingreso por venta de leche es de 260,2 $/ha y presenta una ló-
gica correlación positiva con la producción individual (l/vaca)
(r=0,742; P<0,001), el consumo de concentrado por litro de le-
che producido (g/L) (r=0,513; P<0,001) y el gasto sanitario
($/vaca) (r=0,561; P<0,001).

El gasto directo es en promedio el 50% del ingreso total
de la explotación y por hectárea alcanza una media de 168,3
$/ha, similar al que requiere el cultivo de soya (Glycine max),
aunque superior al de otras actividades como el cultivo de tri-
go (Triticum aestivum) y girasol (Helianthus annuus) o la ceba
de bovinos, todas ellas competitivas por el recurso tierra (TA-
BLA VII) [10]. El gasto en mano de obra es el más importante
(33,3% del total) y alcanza una media de 104,6 $/ha. El gasto
en alimentación supone el 6,8% del total y tiene un promedio
de 42,8 $/vaca (TABLA VIII), lo que contrasta con otros siste-
mas extensivos como los españoles, donde la alimentación
supone el 33% del gasto total [18]. El gasto en alimentación
($/vaca) es más importante en las explotaciones con mayor
número de vacas (r=0,682; P<0,001) y rendimiento lechero
(L/vaca) (r=0,573; P<0,001).

Los resultados económicos se muestran en la TABLA IX,
y también son muy variables entre explotaciones. El margen
bruto por ha es de 183,0 $, similar al cultivo de trigo (184 $/ha),
girasol (165 $/ha) y maíz (Zea mays) (174 $/ha), aunque inferior
al que se obtiene en el cultivo de soya (260 $/ha), según lo re-
señado por Giorgis [10]. El resultado neto medio es de 3.345 $,
aunque con una rentabilidad media negativa del -1,8% y un ren-
dimiento económico de la superficie de -9,9 $/ha.

Factores de caracterización

El análisis de componentes principales retuvo 4 factores
con autovalores superiores a la unidad que explican de modo
conjunto el 76,41% de la variabilidad original, lo que puede
considerarse un resultado satisfactorio [15]. Asimismo, tanto el
test de esfericidad de Barlett (P<0,001) como el índice de
KMO [15] (0,81) indican la idoneidad del análisis. La TABLA X

muestra los factores retenidos, su varianza explicada y las va-
riables originales con una correlación absoluta superior a 0,5
con cada factor.

El primer factor explica el 38,67% de la varianza y mues-
tra correlación positiva con el consumo de concentrado (g/L),
producción lechera por vaca (L/año), número de vacas, mar-
gen neto ($/ha) y superficie (ha); y una correlación negativa
con la productividad de la mano de obra (UTH/100 ha). Este
factor define la dimensión y la productividad del sistema, por lo
que las explotaciones con puntuaciones altas en este factor
son, por tanto, las de mayor dimensión y productividad.

El segundo factor explica el 21,36% de la variabilidad
original e indica la especialización de la empresa hacia la pro-
ducción de leche y su intensificación. Se trata de un factor bi-
polar correlacionado positivamente con la carga ganadera
(UGM/ha), amortizaciones ($/ha), gasto en alimentación
($/vaca) y proporción de ingresos por venta de leche sobre el
total (%); mientras que la correlación es negativa con las pra-
deras permanentes (ha/vaca).

El tercer factor explica el 9,02% de la variabilidad e indica
la eficiencia reproductiva del rebaño lechero. La correlación es
positiva con la proporción de vacas en ordeño (%), ingreso ($/ha)
y margen bruto ($/ha). Las explotaciones con alta puntuación en
este factor desarrollan un mejor manejo reproductivo y en conse-
cuencia obtienen mayores ingresos y márgenes brutos por ha.

El cuarto factor explica el 8,35% de la variabilidad original
e indica una relación inversa entre la participación de la familia
en el trabajo (%) con el gasto directo ($/ha) y el gasto sanitario
($/vaca), lo que puede ser interpretado como la utilización de in-
sumos externos. Las explotaciones más familiares tienden a re-
ducir el uso de insumos y servicios externos a la explotación.

Establecimiento de la tipología

El análisis cluster con resultados más significativos fue
la agrupación no jerárquica de 6 grupos, con la distancia eu-
clídea al cuadrado. Esta opción fue sometida a un análisis
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TABLA III
INTENSIFICACIÓN Y ALIMENTACIÓN DE ACUERDO AL GRUPO (MEDIA ± E.E.)

Total Grupo I Grupo II Grupo III Grupo IV Grupo V P

N 53 14 9 15 6 7

Carga ganadera
(UGM/ha) 0,91 ± 0,06 0,95 ± 0,07 b 0,56 ± 0,15 a 1,14 ± 0,14 c 0,61 ± 0,11 a 0,83 ± 0,09 b < 0,01

Pastos (ha/vaca) 0,84 ± 0,08 0,79 ± 0,07 b 1,33 ± 0,23 c 0,39 ± 0,08 a 1,52 ± 0,34 c 0,69 ± 0,07 b < 0,000

Cereales de invierno
(ha/vaca) 1,24 ± 0,12 0,42 ± 0,15 a 1,88 ± 0,41 c 1,16 ± 0,35 bc 0,68 ± 0,25 b 0,52 ± 0,13 a < 0,01

Cultivos de verano
(ha/vaca) 0,29 ± 0,08 0,20 ± 0,07 a 0,59 ± 0,17 b 0,47 ± 0,21 ab 0,25 ± 0,13 a 0,21 ± 0,11 a < 0,01

Consumo de
concentrado (g/L) 114,6 ± 20,5 107,7 ± 27,8 c 75,5 ± 37 b 23,9 ± 11,5 a 92,6 ± 59,7 bc 352,9 ± 54,2 d < 0,000

medias con diferentes letras indican diferencias significativas
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discriminante que clasificó correctamente el 100% de las ex-
plotaciones utilizadas. Fueron obtenidos un grupo de 14 explo-
taciones (I), un grupo de 9 (II), un grupo de 15 (III), un grupo
de 6 (IV), un grupo de 7 (V) y otro grupo de 2. Sin embargo,
con el objetivo de limitar la discusión a los sistemas de produc-
ción más representativos, se muestran sólo los resultados ob-
tenidos para los 5 grupos con más de 6 explotaciones, de
acuerdo con Usai y col. [24]. Estos grupos fueron comparados
mediante ANOVA [7].

La FIG. 1 muestra la distribución de las explotaciones
considerando los dos primeros factores. Las TABLAS I–IX
muestran las variables utilizadas en la caracterización, tanto
del conjunto de la muestra como de cada grupo retenido, en la
que aparecen 53 variables con diferencias significativas entre
los grupos identificados. A continuación se indican las princi-
pales características que definen a los cinco grupos de explo-
taciones lecheras identificadas.

Grupo I. Explotaciones de dimensión intermedia
especializadas en la producción lechera

El grupo I concentra el 26,42% de explotaciones; son de
alta especialización lechera y dimensión intermedia, tanto en
efectivos bovinos (117,0 vacas) como en superficie (178,6 ha).
El 71% de la tierra es propiedad del ganadero y el 100% es
destinado exclusivamente a la producción lechera. La base de
la alimentación se produce en la explotación, con un aporte de

alimentos externos, principalmente concentrados, de 39,6
$/vaca, que corresponde a 107,7 g/L. cifra elevada respecto a
los demás grupos salvo el V, que también corresponde a ex-
plotaciones netamente lecheras aunque de mayor dimensión.
La superficie de estas explotaciones se distribuye en 51,4% de
praderas permanentes de base alfalfa, el 36,1% de cereales
de invierno y el resto cultivos de verano como maíz o sorgo.
Las vacas permanecen estabuladas durante todo el año y sólo
pastorean las praderas permanentes durante primavera y oto-
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FIGURA 1. POSICIONAMIENTO DE LAS EXPLOTACIONES
SEGÚN SU PUNTUACIÓN EN LOS FACTORES F1 (DIMEN-
SIÓN Y PRODUCTIVIDAD) Y F2 (ESPECIALIZACIÓN E IN-
TENSIFICACIÓN).

TABLA X
FACTORES EXTRAÍDOS, AUTOVALORES, VARIANZAS EXPLICADA Y ACUMULADA, Y COEFICIENTES

DE CORRELACIÓN DE LAS VARIABLES CON LOS DIFERENTES FACTORES

Factor Autovalor % varianza
explicada

% varianza
acumulada

Variables y correlaciones con el factor

F1 7,28 38,67 38,67 Consumo de concentrado (g/L) 0,912

Número de vacas 0,820

Margen neto ($/ha) 0,769

Superficie (ha) 0,665

Producción por vaca (l/año) 0,649

Mano de obra (UTH/100 ha) -0,542

F2 4,06 21,36 59,03 Carga ganadera (UGM/ha) 0,933

Pastos (ha/vaca) -0,754

Amortización ($/ha) 0,627

Gasto en alimentación ($/vaca) 0,614

Venta de leche (%) 0,563

F3 9,02 9,02 68,05 Margen bruto ($/ha) 0,852

Ingreso total ($/ha) 0,776

Vacas en ordeño (%) 0,731

F4 1,75 8,35 76,41 Gasto sanitario ($/vaca) 0,769

Gasto directo ($/ha) 0,700

Mano de obra familiar (%) -0,689



ño, de modo rotativo y con altas densidades ganaderas. La su-
perficie media de praderas por vaca es de 0,79 ha, intermedia
a los demás grupos. El grano de los cereales de invierno es
cosechado para el rebaño, con una media de 0,42 ha/vaca,
mientras que los cultivos de verano ascienden a 0,20 ha/vaca
y son ensilados. El grano y el concentrado se suministran du-
rante el ordeño en las épocas de pastoreo o en una mezcla
completa durante el invierno y el verano. La carga ganadera
resultante es de 0,95 UGM/ha, intermedia en comparación a
los demás grupos. La productividad por vaca y lactación es de
5.028 L, intermedia a los demás grupos.

Cada explotación utiliza por término medio 3,8 UTH, de
las que el 61,3% son desempeñadas por el ganadero o por
miembros de la unidad familiar. La productividad de la mano
de obra es intermedia en comparación con los demás grupos,
en torno a 113.209 L/UTH o 2,5 UTH/100 ha. Los indicadores
de capital muestran un nivel de inversión intermedio, mientras
que las amortizaciones señalan un menor desarrollo tecnológi-
co que los grupos IV y V, más productivos económicamente
(TABLA V). La tasa de reposición también es baja en compa-
ración con los grupos IV y V, lo que pone de manifiesto una
moderada renovación de activos (TABLA II); que se refleja en
una baja eficiencia reproductiva, que con una proporción me-
dia de vacas en ordeño del 67,7% se sitúa por debajo de los
grupos más eficientes (IV y V). Los gastos sanitario y en ase-
soramiento presentan valores intermedios en comparación con
los demás grupos (TABLA VIII).

El margen bruto por ha es similar al que obtienen los de-
más grupos especializados en la actividad lechera (III y V) y sig-
nificativamente superior al de los sistemas diversificados (II y IV),
con una media de 216,4 $. Esto se explica por el reducido gasto
directo (216,0 $/ha) junto al precio de venta (0,14 $/L), que es
elevado y similar al grupo V. El margen neto por ha es el más
elevado de todos los grupos (100,3 $/ha), reflejo del bajo gasto
estructural que tienen las explotaciones. El resultado neto por ha
también es elevado en comparación con los demás grupos (27,7
$/ha), aunque debido al tamaño de las explotaciones, la empresa
obtiene un rendimiento económico reducido.

Los resultados ponen de manifiesto una lenta renovación
de activos y una baja eficiencia reproductiva, muy relacionada
con el envejecimiento del rebaño y con la escasa participación de
asesores externos y servicios veterinarios. Si bien el rendimiento
económico es suficiente para la actividad, parte del mismo se
debe a la lenta descapitalización de la empresa; lo que a medio
plazo pone en peligro la productividad de la explotación. Además
la escala de la actividad dificulta el desarrollo de inversiones y el
uso de servicios externos. A medio plazo este grupo de explota-
ciones debe corregir las deficiencias identificadas, para lo cual el
incremento de la dimensión sería muy favorable.

Grupo II. Explotaciones familiares diversificadas

El grupo II se integra por el 16,98% de las explotaciones,
de baja especialización lechera y gran extensión, que generan

por término medio 2,5 UTH, de las que el 80% son familiares.
Se trata del grupo con la menor dimensión del rebaño (64,1
vacas) y el menor nivel de producción (259,2 L/día). El escaso
volumen de producción repercute de modo directo en el precio
percibido por la venta de leche, que con 0,10 $/L marca el lími-
te inferior de todos los grupos. La actividad principal es la ga-
nadera, aunque siguen un modelo mixto engorde bovino–leche
sin predominio de una actividad sobre otra (TABLA VI).

Las explotaciones siguen una estrategia de reducción
del uso de insumos externos, lo que determina un sistema de
producción netamente pastoril, con un nivel de suplementación
bajo (75,5 g/L) y la menor carga ganadera y gasto en alimenta-
ción de todos los grupos (0,56 UGM/ha, 13,7 $/vaca). El
31,8% de la superficie se destina a pasturas permanentes
(1,33 ha/vaca), en tanto que el resto (1,88 ha/vaca) es ocupa-
do por avena (Avena sativa) u otros cultivos de invierno, que
se aprovechan mediante pastoreo, y soya (0,59 ha/vaca), ma-
yoritariamente cosechada y destinada a venta en lugar de a
reservas para el invierno. El rebaño lechero sólo es estabulado
en verano y aprovecha las reservas de heno confeccionadas
durante la primavera. El resto del año permanece en parcelas
de pastos perennes o de cereales de invierno, y es escasa-
mente suplementado en el momento del ordeño. Los terneros
son engordados sin utilizar concentrado, que se destina exclu-
sivamente a las vacas en lactación.

El escaso aporte de alimentos externos y la venta de las
reservas explican la baja productividad del sistema, que con
2.452,6 L por vaca es la menor de todos los grupos. El manejo
reproductivo también es poco eficiente, con una proporción
media de vacas en ordeño del 66,3%. Además de que los ga-
naderos son reacios a contratar asesores y servicios veterina-
rios especializados, como demuestra el gasto en asesores de
14,4 $/vaca y el gasto veterinario 28,6 $/vaca, como el rebaño
no se estabula es difícil la detección de celos. Asimismo, la
tasa de reposición muestra un rebaño envejecido (TABLA II).

Estas explotaciones mixtas engorde bovino–leche re-
quieren menos mano de obra que las especializadas en pro-
ducción de leche debido a la baja carga ganadera y la menor
intensificación del manejo que reflejan las 1,8 UTH/100 ha ne-
cesarias. Además, el gasto en labores se incrementa hasta los
17,0 $ por ha, por encima de todos los grupos, ya que la siem-
bra o la recolección se contratan a empresas externas espe-
cializadas que emplean su propia maquinaria y mano de obra;
práctica que, como indica Giorgis [10], es común en explota-
ciones dedicadas a la agricultura pero no en las ganaderas.

La inversión global es elevada (316.393 $) aunque por ha
es muy baja (1.115,6 $/ha). La relación entre la inversión y el
gasto en amortizaciones pone de manifiesto una ineficiente re-
novación de instalaciones, equipos y reproductoras, incentivada
por el hecho de que aunque inicialmente estas explotaciones
fueron diseñadas sólo para producir leche, tras la crisis econó-
mica intentaron combinar la producción de leche con el engorde
bovino, menos dependiente de insumos externos, y con la venta
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de soya, lo que merma la productividad lechera si no se com-
pensa con alimentos externos. Esto se traslada a los resulta-
dos económicos, que con un margen bruto de 55,7 $/ha y un
margen neto de -8,15 $/ha, son los peores de todos los gru-
pos. Asimismo, tanto la rentabilidad como el resultado neto y
el resultado neto por ha también son negativos (TABLA IX).

El principal limitante para la viabilidad de estas explota-
ciones es la escasa productividad y dimensión de la actividad
lechera, lo que se traslada a un uso muy ineficiente de la es-
tructura y tecnología de producción. Si bien el engorde bovino
permite reducir costos, el ingreso también es mucho menor y,
a la vista de los resultados, no es suficiente para rentabilizar la
estructura de la explotación.

Grupo III. Explotaciones familiares de alta especialización
lechera

El grupo III aglutina al 28,30% de las explotaciones y
constituye el sistema de producción predominante en La Pam-
pa. Está conformado por explotaciones familiares de reducida
dimensión productiva (94,5 ha y 75,8 vacas) que se dedican ex-
clusivamente a la producción de leche. De modo similar al gru-
po II, las explotaciones siguen la estrategia de minimizar el uso
de alimentos externos, aunque con una gestión más eficiente.
Las vacas permanecen en estabulación abierta durante todo el
año, y sólo aprovechan pastos durante primavera y otoño. Las
pasturas perennes representan sólo 0,39 ha/vaca y no se con-
feccionan reservas. Se cultivan 0,47 ha/vaca de maíz para ensi-
lado y utilización en épocas de escasez de pastos, y 1,16
ha/vaca de avena y otros cereales para cosecha de grano. Esto
permite incrementar la intensificación, que con 1,14 UGM/ha
constituye el sistema con la mayor carga ganadera, y disminuir
el uso de alimentos externos a sólo 16,2 $/vaca, similar al grupo
II. La productividad de este grupo es baja (3.146 L/vaca), aun-
que supera a la obtenida por el grupo II.

La mano de obra es netamente familiar (92,0%) y desem-
peña tanto el manejo del rebaño como las labores agrícolas, a
diferencia del grupo II. Una consecuencia de esto es el incre-
mento de la mano de obra hasta 3,1 UTH/100ha, la más alta de
todos los grupos, que también se explica por el bajo nivel tecno-
lógico y estructural de las explotaciones, como muestran los in-
dicadores de capital y amortizaciones (TABLA V), lo que coinci-
de con la peor proporción de vacas en ordeño (64,8%) y el me-
nor uso de asesores y servicios veterinarios (TABLA VIII).

El margen bruto por ha es elevado y similar a los obteni-
dos por los demás grupos lecheros (I y V), lo que se explica por
un reducido gasto en insumos externos. Sin embargo, el resul-
tado final y la rentabilidad son los peores de todos los grupos,
debido al excesivo gasto de mano de obra (TABLA IX).

El principal limitante para la viabilidad de estas explotacio-
nes es la reducida escala del sistema, con un gasto estructural
de 91,0 $/ha, superior a los demás grupos aunque con un bajo
nivel de inversión y de renovación de activos. A corto plazo es
necesario reducir el consumo de factor trabajo. A medio plazo,

la viabilidad va a depender de que se incremente la dimensión
de la actividad hasta alcanzar una escala suficiente que permi-
ta renovar activos y desarrollar mejoras tecnológicas que opti-
micen el consumo de factor trabajo y la eficiencia reproductiva.

Grupo IV. Explotaciones no familiares diversificadas

Este grupo representa al 11,32% de las explotaciones.
Se trata de sistemas diversificados de gran tamaño (360,8 ha)
y baja participación familiar (35,1%), donde el vacuno lechero
se combina con engorde bovino y con agricultura. Los rebaños
lecheros son de mediana dimensión, con una media de 93,3
vacas se sitúan entre los grupos I y III; aunque con un volu-
men de producción similar al grupo I (1.033,6 L/día).

El tamaño de estas explotaciones favorece el desarrollo
de sistemas de uso múltiple, ya que permite cierta flexibilidad
en la asignación del recurso territorial y favorece la comple-
mentariedad entre actividades. La actividad principal es la ga-
nadera, que ocupa el 81,1% de la superficie total, con predo-
minio de la producción lechera sobre el engorde bovino. La
venta de leche supone el 57,1% del ingreso total, mientras que
la venta de terneros contribuye con el 16,8% y una producción
media de 257,7 kg por vaca. La agricultura que complementa
a la actividad ganadera, supone el 17,4% de los ingresos y
ocupa el 19.9% de la superficie.

Las explotaciones siguen una estrategia de alimentación
pastoril de baja intensificación (0,61 UGM/ha). El aporte de ali-
mentos externos al sistema no es muy elevado y corresponde
a concentrados destinados a las vacas en producción, con
55,6 $/vaca y 92,6 g/L. El 20% de la superficie corresponde a
cultivos de soya que se destinan a venta. Las praderas peren-
nes representan el 50,9% de la superficie y suponen una me-
dia de 1,52 ha/vaca, la mayor de todos los grupos. Parte del
forraje producido en las praderas perennes es henificado para
su utilización durante el invierno y el verano. El rebaño lechero
permanece estabulado todo el año y sólo pastorea en las pra-
deras perennes durante la primavera y el otoño, de modo rota-
tivo y a elevada presión de pastoreo. El resto de la superficie
corresponde a cereales de invierno (0,68 ha/vaca), cosecha-
dos para el rebaño lechero. Los terneros nunca son estabula-
dos y son cebados de modo tradicional a base de pastos en
las épocas favorables o heno durante las épocas de escasez.

La productividad media por vaca se cifra en 5.740,4 L,
alta en comparación con los demás grupos. Asimismo, la efi-
ciencia reproductiva es la más favorable de todos los grupos,
con una media del 77,8% de vacas en ordeño, al igual que la
tasa de reposición (TABLA II) de lo que probablemente sean
responsables la consulta con asesores independientes y servi-
cios veterinarios especializados que suponen un gasto medio
por vaca de 28,5 y 60,4 $, respectivamente, los más elevados
de todos los grupos.

La inversión media es de 560.567 $ y de 1.603,5 $/ha,
las más elevadas de todos los grupos. Sin embargo, la renova-
ción de activos es baja en comparación con el nivel de inver-
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sión (29,2 $/ha). Esto se debe a que las explotaciones han de-
jado de invertir en maquinaria agrícola, aunque continúan re-
novando animales e instalaciones para la actividad lechera. De
este modo, recurren a servicios externos para el desarrollo de
las labores agrarias, que ascienden a 16,4 $/ha, similar al gru-
po II y más elevados que el resto de los grupos.

A diferencia del grupo II, estas explotaciones combinan
de modo más eficiente la agricultura con la producción de le-
che y el engorde bovino, disponen de mayor superficie y opti-
mizan el uso de insumos y servicios externos a la explotación.
Esto se traslada a los resultados económicos, mejores que los
obtenidos por el grupo II con una estrategia similar de diversifi-
cación. Sin embargo, son muy inferiores a los que obtienen las
explotaciones del grupo V, con una dimensión y estructura si-
milar aunque con una estrategia de especialización en la acti-
vidad lechera (TABLA IX).

Grupo V. Explotaciones de gran dimensión especializadas
en la actividad lechera

Este grupo representa el 13,21% de las explotaciones.
Se integra por explotaciones no familiares de gran tamaño,
con una superficie similar al grupo IV aunque con los rebaños
más grandes (214,8 vacas). Las explotaciones se dedican ex-
clusivamente a la actividad lechera, con un volumen de pro-
ducción medio de 2.371,6 L/día, y un precio medio de 0,14 $/L
ambos por encima de todos los grupos. Los terneros son ven-
didos al destete al alcanzar los 20 días de edad, suponen me-
nos del 8% del ingreso total y no existen ventas agrícolas.

Se desarrolla un sistema semi-intensivo con altos niveles
de suplementación y estabulación permanente durante todo el
año. Toda la superficie de la explotación se destina a la produc-
ción de alimentos para el ganado y además se complementa
con alimentos externos. El gasto en alimentación es el más ele-
vado de todos los grupos, con una media de 111,7 $/vaca, que
corresponde principalmente a alimentos concentrados. El
46,9% de la base territorial es cultivada con praderas perma-
nentes y el resto corresponde a avena y maíz. La avena supone
0,52 ha/vaca y su grano es utilizado en la alimentación del reba-
ño. Las praderas permanentes son aprovechadas mediante
pastoreo rotacional a alta presión de pastoreo durante la prima-
vera y el otoño; con una relación de 0,69 ha/vaca; no se produ-
ce heno, a diferencia del grupo IV; porque destinan mayor su-
perficie al cultivo de maíz (0,21 ha/vaca), que es ensilado y utili-
zado en la propia explotación. El grano y el concentrado se su-
ministran durante el ordeño en las épocas de pastoreo o mez-
clado con el ensilado durante el inverno y el verano. Tanto el
consumo de concentrado (352,9 g/L) como la productividad por
vaca 6.095,3 L) son los más elevados de todos los grupos.

Los indicadores de capital y amortizaciones definen un
nivel tecnológico superior a los demás grupos, con el mayor
desarrollo de inversiones en equipamiento e infraestructuras
(TABLA V). Esto repercute sobre la productividad del factor
trabajo, que con 1,7 UTH/100 ha es elevada. La mano de obra

familiar se hacer cargo del 44,0% del trabajo, aunque su papel
es más en la gestión y participa menos en las actividades ope-
rativas diarias. Asimismo, cuentan con maquinaria agrícola
para desarrollar las labores, lo que disminuye el gasto en la
contratación de labores (5,2 $/ha). La eficiencia reproductiva
es elevada (74,5%), al igual que el uso de asesores y servicios
veterinarios (TABLA VIII). Este grupo obtiene los mejores re-
sultados económicos, con un resultado neto de 11923 $ y una
rentabilidad media del 3,3%.

CONCLUSIONES

El análisis de componentes principales reveló cuatro fac-
tores que explican el 76,41% de la variabilidad original: el pri-
mero define la dimensión y la productividad, el segundo indica
la especialización y la intensificación, el tercer factor muestra
la relación entre el margen bruto y la eficiencia reproductiva, y
el cuarto indica la relación entre el gasto directo y la participa-
ción de la familia en el trabajo.

El análisis cluster identificó cinco sistemas lecheros. Los
grupos I, III y V se dedican exclusivamente a la producción de
leche. El grupo V corresponde a explotaciones de gran tamaño,
elevado nivel tecnológico y uso de alimentación externa. El gru-
po I concentra explotaciones de dimensión intermedia y menor
tecnología, intensificación y productividad. Principalmente, el ta-
maño explica las diferencias en los resultados económicos de
ambos grupos. El grupo III se conforma por explotaciones fami-
liares de pequeña superficie y con los peores rendimientos pro-
ductivos y económicos, fundamentalmente debido a una inade-
cuada gestión de la mano de obra. La viabilidad en este grupo
va a depender de que se incremente el tamaño de la actividad
hasta alcanzar una escala suficiente. Los grupos II y IV son ex-
plotaciones de gran superficie, que combinan la actividad leche-
ra con el engorde bovino y la agricultura. El grupo IV se confor-
ma por explotaciones no familiares de elevada productividad y
eficiencia. El grupo II consiste en explotaciones familiares de
baja productividad. El principal limitante para la viabilidad de es-
tas explotaciones es la escasa productividad y tamaño de la ac-
tividad lechera, lo que se traslada a un uso muy ineficiente de la
estructura y tecnología de producción.
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