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La rarea hermenéutica, segiin Hans Georg Gadamer es una tarea
incompleta y siempre provisional. Uno de los logros m4s fecundos de la
misma es haber demostrado que existen dmbitos de la vida humana has-
ra donde la verdad del método cientifico estaba incapacitado para llegar.
Entre esos dmbitos se encuentra la verdad que nos proporciona la historia
y el arte. La disputa en tal sentido estd dirigida a los principios
metodoldgicos de las Ciencias del Esplritu por una parte ya la Estética
por la otra. Ambas nacidas en el transcurso del siglo XVTIL.

Lo que nos proponemos aquf ¢s exponer cdmo a partir del mo-
delo de fa tessera hospitalis', Gadamer, muestra por un lado, el funciona-
miento de la obra de arte pero fundamentalmente como funciona el len-
guaje y en particular el lenguaje poético. Consideramos que el modelo de
la obra de arte sirve para explicar el modelo hermenéutico por excelencia:
el modelo del lenguaje. En tal sentido, nos serviremos del concepto de
“relleno” para explicarnos el alcance de nuestra resis

En el articulo “El fin de la obra de arte”, recogido en el libro Lz
nerencia de Europa, Gadamer precisa que la nocién de “relleno” ha sido
tomada de las investigaciones realizadas por el fenomenélogo Roman
[ngarden. Gadamer transforma la nocidn de “esquema” de Ingarden y fa

lama “relteno”. Esta nocién solicita del lector su participacién libre en la
nterpretacion del texto poético;
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Relleno significa aqui que el lector (o ¢l oyente) capta lo que
hay mds alld de la imagen poética y que hace suaparicidn y asimismo se
adelanta en la direccién de lo que quiere decir.*

Destaquemos pues que la imagen poética adquiere toda su pleni-
tud en la lectura. En la hermenéutica que nos propone Gadamer, al lector
se le reclama su participacién.? Es preciso decir, sin embargo, que Gadamer
no estd moviendo la balanza ni a favor del texto ni a favor del lector. Por
el contrario, la experiencia de la obra de arte consiste en ese libre juego en
el que participan en igualdad de condiciones tanto el texto como el lec-
tor. Todo texto poético nunca estd acabado sino que se completa, se relle-
na en la lectura. Para decirlo en palabras de Umberto Eco, el texto es una
obra abierta a las posibilidades de interpretacién de los lectores, de los
lectores histéricos. En entrevista a Mauricio Jalén y Fernando Colina,
Gadamer, explica su nocién de interpretacién: “Querria haber mostrado
en mi libro sobre Celan que, finalmente, una interpretacién sélo es co-
rrecta cuando ésta llega a borrarse completamente. Pues, entonces, llega-
ria a integrarse en una nueva experiencia del poema... La pregunta que me
hacfa una y otra vez al comentar ese libro de Celan - el ;quién soy yo?
;quién eres t? de cada poema-"*

La lectura de la obra de arte, segiin Gadamer, nos proporciona un
doble movimiento: el recorrido que hace el texto en la tradicién y en el
didlogo que establece con otras tradiciones le agregan multiplicidad de sen-
tidos, nuevas posibilidades de lecturas. Creemos que en el texto poéticoy
en general en la palabra o discurso ocurre el “relleno’, es decir, hablamos de
didlogo entre textos o como lo dice Gadamer a partir de los
postestructuralistas ocurre el fenémeno de la intertextualidad. El otro mo-
vimiento ocurre al interior de s{ mismo. La auténtica experiencia de la obra
de arte ocurre en el momento cuando el texto lleva a preguntarnos ;Quién
soy yo y quien eres t?° La obra de arte se encuentra mds alld de los dos
extremos, La teorfa de la produccién y la teorfa de la recepcién. La experien-
cia de la obra de arte es un auténtico didlogo. La obra es como una moneda
de doble cara cuyo troquelado® no estd impreso, cuyo troquelado represen-
ta posibilidades y anticipaciones de sentidos. Existe una intensién previa del
autor, una esperanza la llama Gadamer. Lo mismo ocurre en el lector, éste
siempre le atribuye al “artista una intencién” algo por detrds que la sostiene,
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La obra de arte sc sostiene sobre este didlogo. Como todo didlo-
go, quienes entran a él no saben a donde éste los llevard, ni la direccién
que ¢l didlogo tomard. La obra se crea poéricamente en la tensién entre el
texto y el lector. Adquiriendo la obra su plena autonomia, debemos en-
tender esto dltimo como un mds alld de las pretensiones del creador y de
las pretensiones del lector. Una obra es por s{ misma una presentacién o
como bien lo atirma Gianni Vatrimo, la verdad hermenéutica ocurre como
evento: “respuesta a los mensajes que provienen de una tradicién, inter-
pretaciones de estos mensajes y acaecimiento de un mensaje nuevo trans-
mitido a otros interlocutores.™ No hay nada mds alld de la obra misma.
La nocién que usa Gadamer para explicar esto es la Gebilde®, tema que
serd abordado en otro apartado. Por ahora, creemos necesario explicar la
nocién de simbolo en Gadamer.

LA NOCION DE STMBOLO

Gadamer recurre a la nocién de simbolo para exponer su tesis de
la experiencia hermenéutica de la obra de arte. Creemos que el modelo
del simbolo como tessera hospitalis® es, mutati mutandis, expresién de lo
que Gadamer llama cfrculo hermenéutico y es una muestra de la condi-
cién de dialogicidad del lenguaje. La historia de la palabra la encuentra
en la “rablilla de recuerdo” o tessera hospitalis de los griegos. Esto es, el
anfitrién entregaba a su huésped la mirad de una tablilla que rompia con
el objeto de que pasado el tiempo pudieran reconocerse al juntar las dos
mitades. Una suerte de identificacién entre anfitrién y huésped.

Gadamer rescata la nocién de simbolo y la relaciona con la alego-
rfa. Nocién que habfa sido devaluada por el fendmeno de la ilustracién.
;Hallegado el arte a su fin? se pregunta Gadamer. La respuesta la encuen-
tra en la estética de Hegel. No se trata de que el arte ha llegado a su fin,
nos dice Hegel en sus lecciones de estética. Lo que ocurrié es que el arte
perdié la relacién directa que tenfa con la comunidad que la producia.
Con la ilustracién comienza lo que Gadamer identifica como la “concien-
cia estética’, esto s, el arte deja de ser el medio de cohesién de la comuni-
dad y se aleja de la comunidad que lo produjo. Es el momento cuando
aparecen los museos, las bibliotecas, las galerfas y las salas de miisica. Para
Gadamer, el simbolo y la alegorfa son una misma cosa: la apariencia sen-

sible de [a idea.
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Este concepro de simbolo es deudor del desarrollo de la filosofia
del arte de Schelling y la base de la estética moderna. Para Schelling todo
es simbolo y todo arte es simbélico, en €l coinciden el signo y su significa-
do. Para Schelling, “Simbolo es Sinnbild (imagen de sentido) tan concreto,
y tan idéntico sélo a sf mismo, como la imagen, y sin embargo tan general
y tan lleno de sentide como el concepto™® El simbolo viene a ser de esta
manera la unidad de imagen y significado. Una representacién auténoma,
Ahora bien, con la idea de simbolo en la obra de arte, Gadamer plantea dos
tesis programdticas de la comprensién hermenédutica, a saber, la del ¢freulo
hermenéutico y la tesis de la obra de arte como presentacién o conforma-
cién (Gebilde). Como hemos estado intentando exponer, la obra de arte es
obra sélo en el didlogo y se realiza plenamente cuando ésta es interpelada o
cuando nos interpela. La bella imagen de la tablilla del recuerdo es una
estupenda metdfora para explicarnos el fendmeno de la comprensién her-
menéutica. La tesis del simbolo es una propuesta programética en la herme-
néutica de Gadamer y tendrd como consecuencia servir de basamento a la
nocion de circulo hermenéutico. Para Gadamer, el simbolo debe entender-
se como un fragmento que se comprende sélo a partir de la totalidad, la
parte se comprende a partir del todo. Existen fragmentos que como la tabli-
lla del recuerdo andan en busqueda de su todo:

La experiencia de lo simbdlico, quiere decir que este indivi-
dual, este particular se representa como un fragmento de ser que pro-
mete completar con un tode integro al que se corresponde con él, o,
también quiere decir que existe el otro fragmento, siempre buscado,
que complementard en un todo nuestro propio fragmento vital '

Por circule hermenéutico entiende Gadamer un proceso dindmi-
co en ¢l cual el interprete debe estar atento a su interpretacidn, es decir, a
las anticipaciones de sentido que le proporcionan su tradicidn, estas anti-
cipaciones de sentidos serdn correctas sélo cuando coincidan con las cosas
mismas' . Se trata de concebir al cfrculo hermenéutico como un proceso
constante de circulos concéntricos. El intérprete es de alguna forma el
mediador entre sus opiniones previas y las cosas mismas a las cuales debe
estar atento.

Dijimos que esta tesis es programitica ;En qué sentido podemos
entender nuestra afirmacién? La tesis del circulo hermenéutico estd ditigi-
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da a demostrar, por una parte la finitud de toda comprensién y por la
otta como ataque a las pretensiones de objerividad del historicismo.
Gadamer expone que si bien esta tesis es un aporte del romanticismo y
Schleiermacher, sin embargo, la propuesta de este autor estd limitada al
proponer el circulo hermenéutico como la comprensién de la subjetivi-
dad del autor, para Schleiermacher se trata en lo fundamental de ponerse
en lugar del otro, comprender es, “comprender las manifestaciones de un
momento del creador.”® Por el contrario, pese a los hallazgos de
Schleiermacher y Dilthey quien logra precisar el concepto de circulo
hermenéutico es Martin Heidegger. Para Heidegger, el circulo
hermenéutico no es un cfrculo vicioso, sino que por el contrario, es la
construccién de un proyecto en el cual se ensaya la comprensién hasta
lograr superar el horizonte de la tradicién del intérprete, esto es, hacer
coincidir sus anticipaciones de sentido con las cosas mismas que estd in-
terpelando. Textualmente Heidegger entiende por cfrculo hermenéutico:

Este circulo no debe rebajarse al nivel de un cfrculo viciose, ni
siquiera 2 uno permisible. En él yace una posibilidad positiva del
conocimiento mds originario, que por supuesto s6lo se comprende real-
mente cuando la interpretacién ha comprendido que su tarea primera,
ultima y constante consiste en no dejarse imponer nunca por ocurren-
cia propia o por conceptos populares {...) sino en asegurar la efaboracién
del tema cientifico desde la cosa misma."

Detengdmonos un momento en esta cita que a primera vista re-
sulta polémica. ;Desde qué horizonte de la tradicién filoséfica alemana
debemos entender las cosas mismas? ;Qué entienden Heidegger y Gadamer
por las cosas mismas? Las cosas mismas es el principio desde donde
Edmund Husserl cimenté su fenomenologfa, un imperativo filoséfico.
Intentaremos por lo pronte dar respuesta a la primera de las preguntas: en
el artfculo “Sobre la filosofia alemana del siglo XX, aparecido en la Re-
vista Er'”, ndm. 26, Gadamer explica el desarrollo de la tradicién filosé-
fica alemana a la vez que atestigua las deudas académicas con las mds im-
portantes doctrinas desarrolladas por el pensamiento alemin del siglo XX.
Cuando le toca evaluar la fenomenologfa husserliana éste afirma que al
finalizar la primera guerra mundial, con las consecuencias conocidas para
Alemania, junto con un grupo de condiscipulos intentaron reformar la
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tradicién filosélica, a la pregunra desde dénde, alguien respondid desde la
fenomenologia: “La consecuencia, para mi, fue clara: crecf formdndome
en la fenomenologfa.” Debemos aclarar que lo que exponemos aqui ¢s
que existe una formacion fenumennlégica de GGadamer, sin Embargc:,
creemos que como lo demuestra Ramén Rodriguez respecto de Heidegger
se trata de una transformacién hermenéutica de la fenomenologfa. Ahora
bien, ;qué es ir a las cosas mismas? Atenerse a las cosas mismas es para
Husser] dos momentos de una misma instancia: en un primer momento
tmplica un estuerzo a través del cual se intenta lograr superar los prejui-
clos y tener acceso a las cosas libremente tal y como se presentan. Ahora,
esto quiere decir que las cosas no se presentan de manera espontdnea sino
por un esfuerzo fenomenolégico. Sin embargo, para que las cosas mismas
se muestren, desde ellas mismas también debe producirse un movimiento:
el darse. El filésofo no podrfa alcanzar a ver las cosas sino porque las cosas
mismas aparezcan y se den, se muestren. Es en este momento cuando se
produce la comprensién. Es un momento fundamental de la vivencia. ;Qué
significa para Gadamer las cosas mismas? El sentido. Lo que accede es la
experiencia de la lingiiisticidad del mundo, por tanto las cosas mismas no es
mds que ¢l sentido o las posibilidades de sentido. Desde aqui podemos
comprender la nocidén de comprensidn y de circulo de la comprensién de
Gadamer. Efectivamente, la transformacién hermenéutica de la  resis
fenomenolégica de la cosa misma, tiene como objeto cimentar las tesis
humboldtiana del lenguaje como acepcién del mundo. Gadamer ha mos-
trado en el pardgrafo 14 de la tercera parte de Verdad y Método cémo dicha
tesis tiene algunos limites, pero sobre estos limites y en el reconocimiento
de la impronta de Humboldt pretende sostener sus tesis hermenéuticas. Se
trata en definitiva de ampliar las posibilidades que la experiencia de la
lingiifsticidad del mundo le proporciona a la hermenéutica.

Como bien lo sabemos, para Humboldt cada lengua representa
una acepcidén de mundo, de manera tal que los distintos lenguajes repre-
sentan distintas perspectivas de mundo. De la tesis humboldtiana Gadamer
concluye que: “No sélo el mundo es mundo en cuanto accede al lenguaje:
el lenguaje sélo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en el se
representa €l mundo.”*

Ahora bien, segiin Gadamer esta tesis humboldtiana abre la posi-
bilidad de una relativizacién y compromete su estuerzo hermenéutico de
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la conmensurabilidad. ;Cémo hacer conmensurables dos acepciones de
mundo que proviencn de tradiciones diferentes? Creemos que la nocién
husserliana de la cosa misma es la respuesta que ensaya Gadamer para
garantizar un acercamiento objetivo al acceso del mundo. Precisamente
esta es una de las tesis que Martin Kusch intenta defender en el libro
Language as calculus vs. Language as universal medium. Para el autor,
Gadamer se distancia de la concepcién radical del lenguaje del dltimo
Heidegger y por el contrario bebe en la fuente de la fenomenologia de
Husserl. Para Kusch, la nocién de “Adumbration”” (Abschartung) o
matizacién o perspectiva de Husserl serd tomada por Gadamer con el
objeto de evitar la relativizacién que proviene de la teorfa del lenguaje del
iltimo Heidegger, nosotros diremos que fundamentalmente se trata de
cerrar el hiaro que crea la tesis del lenguaje como acepcién del mundo de
Humboldt. Por nuestra parte, pensamos junto con Kusch que la nocién
de “Adumbration” que Gadamer toma de Husserl, tiene dos objetivos:
por una parte oponerse a la concepcién de lenguaje como célculo y por la
otra mostrar cémo ¢l mundo se “objetiva” en la experiencia humana de [a
lingiifsticidad del mundo.

Por otra parte, somos de la opinién que cuando Kusch utiliza la
nocién husserliana de “Adumbration”, o matizacién también se refiere a la
nocién de “esquema’” que el propio Gadamer dice tomar de la tradicién
fenomenoldgica, nos referimos ala expresa alusién que hace al discipulo
de Husserl, Romdn Ingarden'. Por nuestra parte nosotros hemos preferi-
dos llamar a dicha nocién “relleno”. O lo que el propio Ramén Rodriguez
ha expresado para referirse a la experiencia fenomenolégica del comprender
como el darse que debe producirse desde Ja cosa misma. Esto es, para que
se produzca la comprensién no sélo debe haber un sujeto
fenomenoldgicamente preparado sino también un darse desde la cosa mis-
ma. Se trata del esfuerzo fenomenolégico de la comprensién humana.

Para Gadamer, de la experiencia de la lingiifsticidad del mundo se
concluye en la objetivacién del mismo. Es decir, existe una distancia
entre el hablante y la cosa misma, que se encuentra constituida
lingtifsticamente. Desde aqui, podemos entender la frase: “El didlogo que
somos’ . El hablante establece un trato lingiifstico con el mundo:

De la relacién del [enguaje con el mundeo se sigue también su
peculiar objetividad. Lo que habla en el lenguaje son constelaciones
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objetivas, cosas que se comportan de 1n modo o de otro; en esto estriba
¢l reconocimiento de la alteridad auténoma que propone por parte del
hablante una cierta distancia prepia respecto a la cosa. ™

La importancia y la radicalidad de la nocién de “Adumbrartion”
para la concepcién del lenguaje Gadamertano consisten en lograr un bare-
mo que permita conmensurar las interpretaciones y lograr el acuerdo en
el didlogo. Nosotros nos atreverfamos a llevar esta concepcién del lengua-
je hasta algunas consecuencias hasta ahora insospechadas. No sélo es posi-
ble el acuerdo entre los hablantes de una lengua sino también son con-
mensurables tradiciones de origenes diferentes. La clave estd en la nocién

de alteridad y de didlogo que desde el inicio de Verdad y Métode ] autor

viene desarrollando:

Lo que proporciona un nuevo punto de vista (es la propia
acepcidn de mundo anterior) no es ef aprendizaje de una lengua ex-
tranjera como tal, sino su uso, tanto en el crato vivo con los hombres
extrafios como en ¢l estudio de la literatura extranjera. Por mucho que
uno se desplace a una forma espiritual extrafia no llega a olvidar nunca
su propia acepcidn de mundo ¢ incluso de lengua™

;Pero cudl es el baremo que permite lograr el acuerdo en el didlogo
y por otra parte conmensurar tradiciones? Una primera respuesta la encon-
tramos en la nocién de lingiiisticidad del munde. Cuando hablamos hace-
mos mundo, estamos en el mundo. Es el mundo hecho experiencia lingiifs-
tica lo que nos permite lograr el acuerdo. Lo que une al hombre indepen-
dientemente de la lengua que hable y de la tradicidn en que ésta se halle
inscrita es la radical experiencia de la lingiiisticidad de mundo, esto es:

El mundo es ¢l suelo comiin, no hollado por nadie y recono-
cido por todos, que une a todos los que hablan entre si. Todas las formas
de {a comunidad de la vida humana son formas de comunidad lingiis-
tica, tnds atin, hacen lenguaje. Pues el lenguaje es por esencia ¢l lenguaje
de la conversacion.”

Lo que hace posible el acuerdo entre los hablantes es la experien-
cia humana de [a “lingiiisticidad” de mundo. La comprensién consiste
precisamente en el sentido. Lo que sale al encuentro es sentido pues ¢l
mundo estd constituido lingiilsticamente, desde el principio los hombres
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nos encontramos ya en el suclo comiin del lenguaje. Podriamos decir que
el fundamento que nos sostiene ¢s ser lenguaje, ser didlogo. Lenguaje y
mundo constituyen la experiencia humana fundamental.

El segundo aspecto que intentaremos exponer aqui y que conside-
ramos como otro baremo que hace posible el acuerdo en el didlogo es €l
referido a las “matizaciones lingiifsticas.” Para Gadamer la nocién de
matizacién lingiifstica es andloga a la percepcién husserliana, sin embargo,
como lo veremos mds adelante existen diferencias entre ambas nociones.
Mientras en la percepcién las matizaciones constituyen a la cosa como un

continuum y excluye a cada matizacién entre si. La matizacién lingiifstica
potencia el didlogo. En tal sentido Kusch afirma:

Gadamer argues that different worldviews are net relative
wicth respect to the world an sich. Rather, “in every worldview the
wortld an sich is meant”, and the world ab sich is nothing but the sum
of different world-views, 1o explicate this idea Gadamer draws on
phenomenologicas insights concerning percepcion,®

Efectivamente, Gadamer se auxilia de la nocién de percepcién de
Husserl, sin embargo, rdpidamente establece diferencia entre la nocién
de percepcién y la de matizacidon lingiifstica. Es importante destacar que
con la nocién de martizacién lingiifstica se establece una clara diferencia
con la fenomenologfay la transforma en un argumento hermenéutico.
Creemos que Kusch obvia la distincién entre ambas nociones y que en
Gadamer es muy evidente: “En la percepcién de las cosas cada matizacién
es distinta y excluyente de las demds, y contribuye a consticuir la cosa en si
como un continuum de estas matizaciones’, nos dice Gadamer con res-
pecto ala nocién de percepcién de origen fenomenolégico. Por el contra-
rio la nocidn de matizacién lingiifstica abre la posibilidad de intercambio
y potencia la conmensurabilidad entre hablantesy tradiciones: “mientras
que en la matizacidén de las acepciones lingiifsticas del mundo cada una de
cllas contiene potencialmente a todas las demds, esto es, cada una estd
capacitada para ampliarse a cada una de las otras,”?® Efectivamente, la
nocién de matizacién lingiifstica de Gadamer le permite reconocer que
no se trata de un “perspectivismo excluyente”, sino por el contrario y como
ya lo ha demostrado con el aprendizaje de las lenguas extranjeras®, en
ninglin momento s¢ olvida la tradicién anterior: “Como viajeros, siempre
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volvemos a casa con nuevas experiencias.” Podrfamos concluir que la expe-
riencia humana de la comprensidn se da de manera hospitalaria.

Ahora bien, lo que nosotros hemos intentado mostrar aquf es que
la nocién de Tessera pospitalis va miés alld de la explicacién de la experien-
cia hermenéutica de la obra de arte. Consideramos que es un modelo de la
experiencia hermenéutica y que no se reficre sélo a la obra de arte y que
nos muestra cémo funciona el modelo del lenguaje en esa experiencia
hermenéutica. Tanto la traduccién como la obra de arte son, segin
Gadamer, modelos de acaecimiento de la experiencia hermenéutica, y son
posibles gracias a la experiencia de la lingiisticidad humana del muado.
Si pensamos a la 7essera hospitalis como modelo del lenguaje y como
modelo de la radical experiencia de la lingiiisticidad humana, podemos
pensar a la hermenéutica de Gadamer como un mds all4 del nihilismo que
caracteriza al tiempo posmoderno, es decir, podemos pensar al lenguaje
como hospitalario y a la experiencia humana como capaz de dialogar y
comprender otras tradiciones. Es decir, la hermenéutica de Gadamer estd
en un mds alld de todo contextualismo o universalismo. Recordemos que
uno de los fundamentos de la racionalidad de la hermenéutica de Gadamer
estd centrada en el didlogo y la nocidn de formacién, hacer familiar lo
extrafio, No obstante, debemos aclarar que no se trata de una visién
politicamente ingenua. Si no de la radical experiencia humana.” §i pen-
samos el modelo hermenéutico de Gadamer como hospitalario podemos
llegar a dos radicales conclusiones que sélo voy a enunciar aquf: La prime-
ra es que podemos desarrollar una ética de la hospitalidad, tal y como
Daniel Innerarity lo propone en su libro Etica de la hospitalidady pensan-
do desde Vattimo podriamos exigitle a la hermenéutica gadameriana un
compromiso emancipatorio. La segunda conclusién es la posibilidad de
desarrollar a pattir del concepto de formacién una antropologia desde la
impronta hermenéutica tal y como Clifford Geertz la propone.

Ahora bien, la tarea hermenéutica se convierte asi en la elabora-
cidn constantes de proyecto de comprensién en la cual el intérprete esta-
blece una lucha contra sus opiniones previas, o como lo dice Heidegger,
contra las opiniones populares. Como hablamos dicho antes, se trata de
ensayar circulos concéntricos que permitan establecer una relacién de
alteridad con el texto. Lograr una interpreracién correcta consiste en la
correccién constante de nuestras interpretaciones hasta lograr que las anti-
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cipaciones de sentido del intérprete digan la cosa misma. Gadamer, al
igual que ustedes ahora se preguntan ;Cudl es entonces la interpretacién
correcta? ;Qué hacer con nuestra tradicién que est4 cargada
lingiifsticamente? La respuesta no es facil, sin embargo intentaremos en-
sayarla. Para Gadamer, siempre que sc estd frente a un texto lo primero
que asoman son nuestras anticipaciones de sentidos, nuestros prejuicios.
No se trara en ningtin momento ni de negar los prejuicios del intérprete
ni hacerlos callar frente a la voz del texto. Sino “matizar” nuestras opinio-
nes previas y prejuicios. Por otra parte una conciencia bien formada man-
tiene una actitud abierta ala voz del texto. La comprensién se realiza en
esa tension entre las anticipaciones de sentido que salen del intérprete
hasta lograr “confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones pre-
vias.”?® Creemos que hemos podido mostrar cémo la nocién de simbo-
lo permite explicar la experiencia hermenéutica, no sélo referida a la obra de
arte sino en general a la experiencia vital del Hombre. Asfla descripcién del
fenémeno del circulo de la comprensién del todo y la parte es a nuestra
manera de ver un correlato de la experiencia de “relleno” que se expresaen la
experiencia de la obra de arte. Como lo dijimos antes, existe una anticipa-
cién de sentido que proviene del texto y de la tradicién del texto y a la vez
una anticipacién de sentide de la tradicién del intérprete. Dominar nuestras
primeras anticipaciones de sentidos, nuestras opiniones previas hasta hacerlas
coincidir con las cosas a las que apunta el texto, las cosas mismas. El programa
de la comprensién hermenéutica estd tomado por Gadamer de su maestro
Heidegger: debemos comprender el circulo hermenéutico del todoy las par-
tes como un proceso dindmico de formacién.

NoTas:

' Gadamer rescata esta categoria del mundo antiguo griego al sumergirse en un estudio
filolégico dela nocién de simbolo. Para los griegos la tessera hospitales correspondifa
2 la nocién de simbolo. Un sfmbolo no hace referencia nunca a otra cosa sino que
por el contrario participa del ser de la cosa que nombra. De allf su diferencia con la
nocién de signo: “La diferencia entre imagen y signo posce en consecuencia un
fundamento ontolégico. La imagen no se agota en su funcidn de remitir a otra cosa,
sino que participa de algin modo en ¢l ser propio de lo que representa. Natural-

mente, esta participacidn ontolégica no conviene sélo a la imagen, sino ambién a
lo que llamamos simbolo” Gadamer, Hans Georg, Verdad y Métods T, Salamanca,
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Sigueme, 1976, trad. Ana Agud de Aparicio y Rafael de Agapito, p. 204

2 Gadamer, Hans Georg ;El fin del arte? En La herencia de Europa, trad. Pilar Giralt G,
Peninsula, Barcelona, 1990, p. 82.

3Ibid., p. 81.

* Jal6n, Mauricio y Fernando Colina, Pasado y Presente (Didlogos), Editorial Cuatro, Valla-
dolid, 1996, p. 22.

5 Gadamer, Hans Georg. ; Quién soy yo y quien eres ti? (Comentario a Cristal de aliento de
Patil Celan), trad. Addn Kovacsics, Editorial Herder, Barcelona, 1999, p. 7. Para
Gadamer la poesfa de Paiil Celan es una botella arrojada al mar. En los poemas de
Ciristal de aliento, como en todo poema, existe un mensaje, un plexo de sentido no
realizados y que se cumplimenta en el momento de la lectura. Se trata de un acerca-
miento de una aproximacién a la obra poética de un autor, en este caso Celan.
Textualmente Gadamer afirma: “El lector, que en las presentes pdginas da fe de una
larga relacién con estos versos, cree haber encontrado sentido en los trazos oscuros, no
siempre un sentido inequivoco, no siempre un sentido pleno, a menudo sélo ha
descifrado ciertos pasajes y ha planteado vagas hipétesis sobre cémo completar su
propia comprensién (que no del texto).” Por el contrario, Gadamer, aclara: “Con
quien crea comprender ya los poemas de Celan no hablo; no escribo para tal persona.”

5 Aunque en otro sentido es a Nietzsche a quien le debemos la metdfora de las palabras
como monedas que han perdido su troquelado, en La verdad y la mentira en el
sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 1998.

7 Vattimo, Gianni. Etica de la Interpretacidn, trad. Teresa Ofiate, Barcelona, Paidés, 1991,
p. 67.

# La palabra viene de (bildung) es formacién y figura. La obra esa la vez formada y creada.
Pero también es una representacién (darstellung).

? Cfr. Palazén M, Marfa R. “Desencuentro del poeta con su obra’, en Interpretacidn, Poesta
¢ Historia, UNAM, México, 2000, p. 18.

"0 Schelling citado por Gadamer en Verdad y Método, p. 116

't Gadamer, Hans Georg, Lz actualidad de lo bello, trad. Antonio Gémez Ramos, Paidds,
Barcelona, 1991, p. 85

12 Ir a las cosas mismas consiste en la maxima de la fenomenologfa husserliana (Zu den
Sachen selbst). Para Ramén Rodriguez esto significa: “la actitud fenomenolégica
supone siempre un momento critico e ineludible, la necesidad de superar todos los
prejuicios, especialmente filoséficos, que obstruyen la mirada libre a los fenémenos,
pero supone también otro momento no menos esencial: la primacia, sobre todo
trabajo subjetivo, de la donacidn, del darse o aparecer de las cosas; por mucho que
el filésofo luche por liberarse de todo lo que le impide ver, nada verfa si las cosas no
se dieran, si no hubiera un aparecer de algo, que es justamente lo que ha de ser
comprendido e interpretado” en La transformacidn hermenéutica de la Fenomenologia,
Tecnos, Madrid, 1997.

'3 Gadamer, Hans Georg, Elproblema de la conciencia histdrica, Tecnos, Madrid, 1993, p. 97.

'+ Heidegger, Martin, citado por Gadamer en Verdad y método, p. 332.

15 Gadamer, Hans G., “Sobre la filosofia alemana del siglo XX”, en Revista £%, nim, 26,
Sevilla, p. 194.
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' Op. cit. p. 531.

7 Trazo, esbozo, bosquejo. También lo podemos traducir como matiz y perspectiva.

'¥ Cf. INGARDEN, Romain, La obra de arte literaria, trad. Gerald Nyenhuis, Taurus,
México, 1998.

¥Ibid., p. 534.

% Ibid., p.531.

? Ibid., p. 335.

2 KUSCH, Martin, Language as Calculus vs Language as universal medium, Kluwer Academic
Publishers, Boston, 1989, p. 246.

5 Ibid., p. 537.

2 Géméz R., Antonio, Entre Lineas (Gadamer y la pertinencia del traducir), Visor, Madrid,
2000.

% Cf. Grondin, Jean, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, Al
final del libro, Grondin cita la entrevista publicada por la Editorial Suny en la cual
Gadamer expresa: “En efecto, esta es el alma de mi hermenéutica, a saber, que digo
que entender al otro le da, dentro de ciertos limites, al otro la razén. Y eso lo
transforma a uno mismo. De este modo, me imagino en realidad que, habiendo
crecido en esta civilizacién mundial, tenemos la tarea— y que necesitamos también
de una filosofia que sea semejante a la de mi hermenéutica- de aprender a ver al otro
en su posible razén y a dudar, correspondientemente, de la razén propia. Esto da
como resultado, tal como en general me lo parece, lo mismo que usted procura
sefialar en toda conversacién. Es que se constituye algo comiin, en cuanto se procu-
ra al otro de esa manera. Espero que, al final, esto se logre también en la mds alea
cispide de las actuales potencias mundiales”. En Education, Poetry and History,
SUNY Press, Albany, 1991.

% Ibid, p. 336.
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