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Resumen

Algunos problemas de “diseño” del sistema electoral afectan directamen-
te la representatividad del Poder Legislativo en Venezuela. El objetivo de 
este trabajo es conocer cuáles son las ventajas de otros sistemas electorales 
y evaluar el impacto que tiene el sistema vigente sobre el nivel de “institu-
cionalidad”. En este sentido se identifican unos problemas claves para el 
desenvolvimiento del sistema electoral en Venezuela como: la supresión del 
Senado, el voto como derecho y no como deber,  el sistema electoral mixto y  
el método de las morochas.
�������� �����: Sistema Electoral, Poder Legislativo, Federalismo, di-
seño.

Abstract

Some of the electoral system’s “design” problems directly affect the Vene-
zuelan Parliament’s representation. The goal is to know what the advanta-
ges of other electoral systems are and to evaluate the current system’s impact 
over the “institutional environment.” On this ma�er, some key problems to 
manage the Venezuelan electoral system such as the Senate’s suppression, 
voting as a right not a duty, a mixed electoral system and the double-barre-
led shot gun method are identified.
��� �����: Electoral System’s, Legislative Power, federalism, design.
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Introducción

La finalidad del presente trabajo es observar como algunos problemas 
de “diseño” del sistema electoral afectan directamente la representativi-
dad del Poder Legislativo en Venezuela, cuales son las ventajas de otros 
sistemas electorales y evaluar el impacto que tiene el sistema vigente 
sobre el nivel de “institucionalidad”.

Consideraciones generales

Toda elección es un procedimiento formal preestablecido por normas 
de una organización, en base a las cuales los miembros de ella eligen a 
un grupo de esa comunidad para ocupar determinadas funciones.
El sistema electoral no queda solamente limitado a la regulación del de-
recho del sufragio, ni en un acto electoral determinado, es “un itinerario 
más extenso –que permite hablar del proceso electoral- cubre una serie de etapas 
tanto previas como posteriores al día del comicio, y presupone un clima ambien-
tal que, sin cronología fija, insufla también legitimidad al proceso electoral y al 
régimen electoral”1.
Según Chang Mota, ese proceso electoral está compuesto básicamente 
por cuatro elementos: el electorado, los candidatos, la votación y por 
último el escrutinio y las totalizaciones donde por un criterio previo se 
asignan los cargos electos. Dice el jurista venezolano que en este último 
punto es donde inciden los sistemas electorales2.
Para Bidart Campos la legitimidad del proceso electoral se desvanece 
cuando intencionalidades coyunturales y mezquinas manipulan el sis-
tema electoral para inducir o preparar el triunfo de un partido o elimi-
nar al adversario3.
Debemos partir de la siguiente premisa: No hay un sistema electoral 
que objetivamente sea mejor que otro en abstracto, ni mucho menos 
existe un sistema electoral perfecto. También como señala autorizada 
doctrina, no existe un sistema electoral “inocente” o “neutral”, pues 
todo sistema electoral va a beneficiar a un sector y perjudicar a otro.
Al respecto sostiene Jorge Vanossi que “Todo cambio de un sistema  electo-
ral potencia a un grupo y atenúa la gravitación de otro grupo; es decir que no 
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existe asepsia en materia de sistemas electorales porque todo sistema electoral  
como técnica distributiva tiene obviamente un efecto en virtud del cual –por 
una parte- alguien adquiere más poder, y –por otra parte-  alguien tiene menos 
poder; y eso se puede potenciar o graduar de distintas maneras”4.
En los términos planteados por el jurista argentino lo que si existe son 
sistemas electorales más cercanos al valor justicia y sistemas electorales 
más cercanos al valor eficacia. 
También hay que tener en cuenta que es imposible el diseño de un sis-
tema infalible, puede ser que un sistema sea diseñado para lograr un 
objetivo determinado y que lo logre, pero que con el correr del tiempo la 
sociedad mute, evolucionando o involucionando y que el objetivo bus-
cado por el legislador, sea el valor justicia o sea el valor eficacia, quede 
lejos de lo pretendido originariamente.
Algunos sistemas están diseñados para privilegiar la disciplina parti-
daria (v.gr. los de lista completa), otros buscan generar un vínculo más 
directo entre el elector y el legislador, haciendo al legislador mas inde-
pendiente de su partido político (v.gr. los sistemas de circunscripciones 
uninominales).
Lo que es importante destacar es que conforme respetable doctrina, la 
existencia de elecciones libres y equitativas constituye uno de los me-
dios más adecuados para cumplir con los fines de una democracia polí-
tica (además de la existencia de la división de poderes, una prensa libre 
y la  convicción de un estado de derecho)5. De allí radica la importancia 
del diseño del sistema electoral.
Molinelli advierte que para diseñar un sistema electoral deben tenerse 
presente:

“a) Las condiciones y necesidades concretas del sistema social y po-
lítico donde se aplicará. Por ejemplo, quizá sea necesario, en algu-
nos países, privilegiar aunque sea temporalmente, la estabilidad del 
sistema y en consecuencia adoptar sistemas electorales que ayuden 
a satisfacer tal necesidad.
b) De los objetivos que se tienen en vista, en particular respecto al 
sistema de partidos y al sistema político en general…
c) Del diseño institucional con el cual en los hechos se combinará. Por 
ejemplo si el diseño es presidencialista o parlamentario, la existencia o no de 
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elecciones legislativas entre elecciones presidenciales, la regulación legal de 
los partidos, las reglas que reglamentan las contribuciones a las campañas 
electorales y el destino exclusivamente partidario o no de los fondos estata-
les para las campañas electorales.”6

También coincidimos con esta doctrina en relación al diseño institucio-
nal al expresar que hay que tener cuidado al combinar cualquier sis-
tema electoral con cualquier diseño institucional. Es claro que ciertos 
sistemas electorales funcionan mejor en el marco de un determinado 
diseño institucional7.
Quizás uno de los valores que deben rescatar los sistemas electorales 
de los países latinoamericanos es que debe evitarse la hegemonía de un 
partido determinado y que quien gana las elecciones debe saber que 
luego puede perder las próximas para garantizar así la alternancia en 
el poder.
Sostiene Vanossi que “Cuando una sociedad visualiza que esa regla de oro, 
implícita, no escrita (pero que es una ley fundamental) deja de funcionar, en-
tonces esa sociedad empieza a descreer de la democracia y, se produce un vacia-
miento del sistema y, como todo vaciamiento, termina en la anomia, es decir, 
desemboca en el fracaso”8.

Supresión del Senado: Un problema conceptual de base

Lo primero que debemos señalar en referencia al sistema y a la refor-
ma de la Constitución es que la Convención Constituyente suprimió el 
Senado, órgano característico por antonomasia de la república federal.
Los motivos expuestos por el constituyente venezolano fueron que di-
cha supresión respondió al propósito de simplificar el procedimiento 
de   formación de las leyes; reducir los costos de funcionamiento del 
parlamento, erradicar la duplicación de órganos de administración y 
control y la duplicación de comisiones permanentes, entre otras cosas.9 
Los diputados que integran la Asamblea Nacional son elegidos, en cada 
entidad   federal, según una base poblacional de uno coma uno por 
ciento de la población total del país; además, corresponderán tres dipu-
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tados por cada entidad federal y habrá tres diputados en representación 
de los pueblos indígenas.
Así conforme surge del artículo 186 y del 201 de la Constitución la re-
presentación tiene un doble carácter, el diputado es, al mismo tiempo, 
representante de la entidad federal y representante popular.10

Al respecto podemos señalar que tal solución puede ser de dudosa 
conveniencia, pues dicha representación muchas veces puede ser ex-
cluyente porque no necesariamente los intereses de los estados van a 
ser coincidentes con los del pueblo y de esta manera se atenta contra el 
estado federal.
Así vemos la posición sostenida por importante doctrina que expresó 
que era saludable que en el proceso constituyente de 1999 se hubiera 
mantenido el Senado como institución emblemática del sistema fede-
ral.11

No es objetivo de este trabajo debatir sobre los beneficios y desventajas 
de los poderes legislativos unicamerales o bicamerales, pero si advertir 
que en la naturaleza del estado federal está insita la representación per 
se  de las provincias o estados provinciales en el poder legislativo y 
si bien no existe un sistema que sea “objetivamente” mejor, podemos 
afirmar que la bicameralidad hace a la mejor calidad del producto le-
gislativo.
El profesor Allan Brewer- Carías señaló que entre los fines de la 
Asamblea Constituyente se encontraba el de descentralizar el Estado, 
convirtiéndolo en un Estado descentralizado y participativo que pudie-
ra permitir el sostenimiento de la democracia, sin embargo esto no solo 
no fue logrado sino que se acentuó el centralismo.12

Este parece ser una cuestión común en los procesos de reformas consti-
tucionales en Sudamérica, el constituyente logra el efecto exactamente 
contrario al que al menos formalmente declaró que quería conseguir. 
Sin ir mas lejos tenemos el ejemplo argentino, donde el constituyente 
quería atenuar el sistema presidencialista (o al menos eso formalmente 
declaró) y sin embargo terminó diseñando un sistema “hiperpresiden-
cialista”13
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Segundo problema: El Sufragio como derecho y no como 
deber

El sufragio conforme el artículo 63 se ejercerá mediante votaciones li-
bres, universales, directas y secretas y que la ley electoral garantizará 
el principio de la personalización del sufragio y la representación pro-
porcional.
Para la Constitución Venezolana el sufragio es un derecho (ver art. 63 
Constitución de 1999) y no un deber, como lo disponía la Constitución 
de 1961 en su artículo 110. Así lo entendió también la Sala Electoral del 
Tribunal Supremo14.
En Argentina debemos recordar el mensaje del Presidente Roque Sáenz 
Peña al Congreso el 11/8/11 donde sostenía que si “la comunidad del 
pueblo de la nación arma al ciudadano en el derecho de votar, tiene 
el derecho, a su vez, de exigirle que no se deje inactiva la facultad de 
votar”. 
La importancia del sufragio ha sido enfatizada por la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación “la pureza del sufragio es la base de la forma 
representativa de gobierno, sancionada por la Constitución Nacional 
y es de importancia sustancial reprimir todo lo que puede contribuir a 
alterarla”.15 
Y el más alto Tribunal expresó el 17/5/1933 que: “En el sistema repu-
blicano representativo como el de nuestro pueblo en cuyo nombre se 
dicta el estatuto fundamental, es la fuente originaria de la soberanía, 
cuyo ejercicio es el voto de los ciudadanos... Que esta prerrogativa pre-
ciosa del ciudadano es irrenunciable ..., constituye el fundamento del 
gobierno, sin el cual no es posible la existencia del Estado... Fuerza es 
compeler al ciudadano al ejercicio del voto, sea este derecho o función, 
es inherente a la esencia de aquél, toda vez que así lo exĳa la vida misma 
de la república, cuya desaparición es inconcebible por el abandono de 
sus propios hĳos... El Congreso ha podido, reglamentando el sufragio, 
hacerlo obligatorio... Que el derecho de aprender también es una de 
las garantías constitucionales, y, hasta la fecha, a nadie se le ha ocurri-
do atacar la instrucción primaria obligatoria, como contraria a la Carta 
Fundamental. Que no se advierte... cómo el voto obligatorio puede ser 
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repugnante al art. 33 de la Constitución Nacional, ya que dicha exigen-
cia, por su propia naturaleza nace precisamente del principio de la so-
beranía del pueblo y de la forma republicana de gobierno”.16

¿Cambiaría el resultado de las elecciones en Venezuela si el voto fuera 
obligatorio? Eso no lo sabemos y es una respuesta que se debe dar des-
de el derecho político o la ciencia política y no desde el derecho consti-
tucional. Lo que si podemos afirmar es que de ser el voto obligatorio lo 
que cambiaría es la percepción de la población sobre la legitimidad del 
resultado de las elecciones y eso sería de gran ayuda al funcionamiento 
del propio sistema electoral.

¿Es bueno el sistema alemán para Venezuela?.

Si bien tiene algunas pequeñas diferencias, el sistema que se ha seguido 
en Venezuela para la asignación de bancas es el Alemán. Para mayores 
precisiones sobre dicho sistema remitimos a interesante doctrina expli-
cativa del mismo17.
El sistema alemán ha sido criticado por una amplia parte de la doctrina 
desde diversos  aspectos.
Enseña Molinelli en un revelador artículo del año 1990 que el sistema 
mixto, a veces denominado de “representación proporcional persona-
lizada”, fue diseñado con el fin de mejorar y fortalecer la relación entre 
los parlamentarios y los ciudadanos. La idea era que el votante podría 
votar por una persona que le mereciera confianza, sin estar obligada a 
votar por su partido.
Sostiene el autor que “El problema reside en que ese objetivo no ha sido con-
seguido. Estudios empíricos realizados hacia principios de la década del ‘80 
demuestran que la relación entre el diputado y el electorado es prácticamente 
inexistente, reflejando la falta de familiaridad e interés de los votantes respecto 
a los candidatos de las circunscripciones y los nombres de los diputados (Kaase, 
p. 162). Jesse, por su parte, señala que según un estudio anterior, la mayoría de 
los votantes desconoce completamente el nombre de los candidatos de las cir-
cunscripciones y concluye que el “carisma personal no juega papel alguno” (p. 
113, 1988). Desde 1961 los dos grandes partidos han salido primero y segundo 
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en los primeros votos en todas las circunscripciones, con una solitaria excep-
ción. “Si fuera cierto que los votantes optan por personalidades con su primer 
voto, el patrón resultante sería bastante diferente” (Jesse, p. 441, 1987). 
Los votantes usualmente no saben si un diputado ha sido elegido por el 
primero o segundo voto (Jesse, p. 441, 1987) como consecuencia posible, 
en parte, de que actualmente la regla es la doble candidatura, es decir, 
los candidatos por la circunscripción también figuran en la lista partida-
ria y “los votantes no perciben diferencia alguna” (Jesse, p. 120, 1988). 
Como dice este mismo autor,’... la idea de que (este sistema) produce 
dos clases de diputados, el de la circunscripción y el de la lista, es em-
píricamente refutable. Contra la opinión generalizada, no tiene absolu-
tamente ninguna importancia si un mandato es obtenido a través de la 
circunscripción o de la lista’ (Jesse, p. 120, 1988). 
Los candidatos por circunscripciones tienen, en el mejor de los casos, un im-
pacto pequeño: es el segundo voto (el partidario) el que influencia el primero, 
de modo que el sistema de doble voto no ha logrado su propósito, es decir, que 
los candidatos por circunscripción obtengan apoyo independientemente de sus 
vínculos partidarios (Jesse, p. 442, p. 1987). 
…Los especialistas aquí citados destacan, también, la confusión que el sistema 
mixto provoca en los votantes. Estos creen que el primer voto es el decisivo 
cuando en realidad la composición partidaria del Parlamento está determinado 
por el segundo voto. Esto, aun en el punto más alto de las campañas electorales, 
menos de la mitad de los votantes lo sabe. Después de la elección, ello es percibi-
do sólo por un quinto de la población en condiciones de votar (Kaase, p. 163).
Muchos votantes creen que si le dan el primer voto a uno de los partidos gran-
des y el segundo a un partidario chico, están logrando un tipo de compromiso. 
Pero, “en realidad, sólo el partido que recibe el segundo voto se beneficia de esa 
división... es un lindo caso de sofisticación basada en la ignorancia” (Jesse, p. 
119, 1988). 
Estos autores también señalan el peligro de ciertas manipulaciones posibles, 
aún no actualizadas, que tendrían como efecto falsear el resultado electoral. 
Baste lo dicho para dejar sentado algunos de los problemas que el sistema ale-
mán tiene.” (el resaltado nos pertenece)”18.
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El problema de “Las Morochas”

Introducción

Conforme lo expresado según la ley los cargos nominales son adjudica-
dos a quienes hayan obtenido la mayoría relativa de votos y los cargos 
de las listas se reparten conforme al cociente obtenido de acuerdo a la 
división explicada pero se eliminan los mayores cocientes que corres-
ponden a los partidos o grupos de electores cuyos candidatos obtuvie-
ron las mayorías relativas de votos.
Por ello coincidimos parcialmente con la observación hecha por quienes 
reclamaron a la justicia para impedir el voto cruzado al manifestar que 
“La fórmula más fácil para desvirtuar y desconocer el sistema propor-
cional que rige en Venezuela es precisamente desvincular las postula-
ciones nominales y listas de un mismo partido a los efectos de que no 
opere la compensación respectiva. En otras palabras, un mismo partido 
podría desdoblarse en dos, aparentando ser distintos, a los efectos de 
que uno de ellos postule candidatos a los cargos nominales y el otro 
postule los candidatos por listas, burlando de esta forma el espíritu del 
constituyente”19. 
Sin embargo se ha observado la posibilidad de desviar la intención pre-
tendida por el legislador y por el constituyente mediante un método 
que se ha dado en denominar “las morochas”.
Ello consiste en el sistema de postulación de candidatos a cuerpos deli-
berativos mediante el cual el mismo grupo político, partido o alianzas 
de partidos, postulan únicamente candidatos por lista en sus respecti-
vas boletas partidarias y simultáneamente mediante otro partido grupo 
o alianza, postulan únicamente los candidatos uninominales del mismo 
grupo político. 
De esta manera lo que los partidos se suman por la lista no se les resta 
por lo que se gana en las votaciones uninominales en otro tipo de for-
mato “meramente formal”.
En consecuencia se burlan los principios fijados por el constituyente de   
personalización del voto y representación proporcional, otorgando una 
sobrerepresentación a la o las organizaciones que actuaron fraudulen-
tamente.
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Posibles soluciones

Existen diferentes alternativas a la situación planteada, con consecuen-
cias diversas, veremos algunas de ellas:
1. La primer solución que se puede aportar, quizás la más simple, es la 

de dejar el sistema tal cual está y ejercer por parte del Poder Electoral 
un control ideológico activo, así se podría prohibir la oferta electo-
ral múltiple de similitud ideológica y ante dicha situación exigirles 
la práctica de elecciones internas (abiertas o cerradas) para dirimir 
dentro de dicha oferta quienes serán los candidatos.

 Esta solución es absolutamente desaconsejable y altamente peligrosa 
pues el riesgo del control ideológico para la oferta partidaria electo-
ral es ni más ni menos crear un sistema de proscripciones a futuro, 
peligro que es mucho mayor para el sistema que el eventual fraude 
a la ley electoral analizado.

 Otro problema radicaría en la designación de quién controla y como 
lo hace. La cuestión se vuelve compleja pues habría que considerar 
las variables técnicas de institucionalización del órgano que contro-
lará y por otro lado el estándar de apreciaciones o consideraciones, 
que serían subjetivas, para analizar la identidad o no de las expresio-
nes partidarias20.

 Por otro lado este sistema además del peligro que conlleva es tam-
bién fácilmente vulnerable pues bastaría cumplir con la formalidad 
de presentar un programa distinto, repetimos en lo formal, y luego 
en la práctica tener identidad ideológica con otras fuerzas políticas.

2. Una segunda opción sería dentro también de las soluciones conside-
radas conservadoras, dejar el sistema con la regulación actual pero 
exigirle a los partidos que presenten tanto candidatos uninominales 
como por lista, impidiendo que puedan presentarse con candidatos 
en una sola de las dos opciones que presenta el sistema.

 Es cierto que de esta manera se dificultaría la maniobra electoral del 
enmorochamiento pues al generar la opción del voto por el mismo 
partido en ambas modalidades sería un poco más complejo el traba-
jo del voto disciplinado organizado por el “puntero político” o por 
los medios publicitarios.

 Sin embargo, esta solución sería solamente un parche, un mal re-
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miendo del sistema existente, no tardaría tiempo en aparecer el can-
didato que pregone que “no voten por él” y estaríamos nuevamente 
con el problema como desde el principio, con el agravante de nuevas 
corruptelas electorales.

3. Otra solución manteniendo el mismo sistema sería la de fortalecer 
los controles formales, v.gr., exigir un número mínimo de afiliados 
para presentarse con candidatos en una elección, o exigirles a los 
mismos un tiempo mínimo de afiliación al partido político por el 
cual se presentan.

 Estos controles, además de ser fácilmente vulnerables, chocan de 
bruces con la concepción filosófico-ideológica del constituyente de 
1999 que en reiteradas oportunidades hizo las previsiones más am-
plias que probablemente conozca el constitucionalismo occidental 
con el fin de facilitar la participación de la ciudadanía del derecho al 
sufragio, tanto en su aspecto activo (el derecho de votar) como en su 
aspecto pasivo (el derecho de ser elegido).

 Por supuesto existen tantas opciones como sistemas electorales se 
puedan concebir, sin embargo lo ajustado a derecho es respetar el 
sistema delineado por el constituyente pero con algunas modifica-
ciones sustanciales al sistema vigente, por ello y para no apartarnos 
del objetivo del presente trabajo no consideraremos las ventajas y 
desventajas de los sistemas uninominales puros ni de los propor-
cionales puros, pues existe al respecto profusa doctrina dentro del 
derecho electoral.

4. Por las razones que seguidamente expondremos, creemos que el me-
jor sistema para la presente situación institucional es la del sistema 
enrolado en la corriente del voto de preferencia21 22

 La particularidad que tiene dicho sistema es que el votante pueda 
participar más activamente a través de la modificación de las listas, 
en un doble sentido: vertical y horizontalmente.

 Verticalmente cambiando el orden de los candidatos de la lista y ho-
rizontalmente sacando un candidato de la lista votada y poniendo 
otro candidato de una lista diferente.

 Por supuesto que ello se facilita en los sistemas donde se emplea el 
voto electrónico, como en Venezuela, a los efectos del cómputo de 
los mismos.
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La propuesta respeta la proporcionalidad que requiere el constituyente 
y también la personalización del sufragio pues conforme Brewer-Carías 
se entiende por “personalización del sufragio” la “exigencia de la nomina-
lidad, es decir, del necesario voto por nombre y apellido, sea que el escrutinio sea 
uninominal, en cuyo caso, no puede ser de otra forma que nominal o personi-
ficado, pues se vota por una persona; sea que el escrutinio sea plurinominal, es 
decir, por listas en una misma circunscripción, donde se elige a varias personas 
en forma nominal”.23

Estimamos que los fundamentos de Vanossi para el caso argentino son 
absolutamente válidos para la propuesta que se hace al caso venezola-
no: 
“Consideramos que los partidos políticos constituyen herramientas 
esenciales en las democracias modernas, que su papel de filtro de las 
aspiraciones sociales en aras de lograr la consecución del interés general 
resulta insustituible, ya que sólo puede ser cumplido cabalmente por 
ellos. Por eso su vigorizamiento importa en definitiva el fortalecimiento 
de las instituciones del estado de derecho en su conjunto. No obstan-
te ello, creemos que la consolidación de esas instituciones también se 
concreta por medio de la participación de la ciudadanía. En tal sentido, 
con nuestra propuesta deseamos que el votante exprese su voluntad de 
elegir de la manera más reflexiva posible y ejercitando una función de 
control sobre el partido político que le es más afín. En la actualidad la 
opinión pública está manifestando un claro reclamo sobre el particular. 
Es fácil detectar a través de los medios de comunicación e inclusive en 
las conversaciones, el deseo de los electores de lograr una relación más 
directa con sus elegidos y sobre todo una mayor identificación con los 
mismos. Se cuestiona la imposición de candidatos por parte de las eli-
tes partidarias, lo que se traduce para el votante en un acto mecánico 
de confirmación de la oferta del partido, en el momento de emitir su 
sufragio.
Desde el ángulo de las instituciones el fenómeno a que hacemos refe-
rencia puede llevar a serios problemas en la representación política de 
la ciudadanía, así como también puede desprestigiar seriamente la fun-
ción de intermediación que cumplen los partidos políticos. De allí nues-
tra intención de remediar estas dificultades ensanchando la libertad del 
sufragante, en cuyas manos ponemos la potestad de elegir partidos y 
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personas y en definitiva la posibilidad de fiscalizar la actuación de los 
primeros. En adelante el ciudadano será corresponsable de la calidad 
de sus representantes.
El segundo escrutinio a que hacíamos mención más arriba persigue la asigna-
ción de cargos. En ese sentido y como decíamos anteriormente, se conserva el 
método D’Hont, el que es aplicado sobre la lista de acuerdo a la configuración 
que la misma presente una vez computadas las tachas y las sustituciones. Ello 
se efectúa únicamente a fin de mantener el sistema, ya que consideramos que 
el mismo posee grandes ventajas y ha sido utilizado varias veces y con éxito 
en nuestro medio. Pero no importa pretender que en caso de panachage los 
candidatos que sustituyen a los propuestos en la lista deban incorporarse al 
bloque del partido al que corresponda dicha lista. La actuación parlamentaria 
es absolutamente independiente del sistema que se utiliza para la distribución 
de los cargos”24.
Conforme lo manifestado el sistema de lista con tachas puede devolver-
le al electorado capacidad decisoria e igualmente se respetaría el princi-
pio de la nominalidad del voto que impone la Constitución venezolana, 
pues esa exigencia de la personalización del voto se da con la posibili-
dad del voto por nombre y apellido.
Por otro lado al quitar el sistema de representantes electos uninomi-
nalmente por circunscripciones se elimina también la posibilidad que 
pueda manipularse geográficamente las circunscripciones conforme la 
conveniencia de turno.25

Epílogo

En este trabajo nos hemos limitado a mencionar solamente algunas po-
cas cuestiones que generan tensión dentro del sistema electoral venezo-
lano, con la sana finalidad de debatir ideas.
Es responsabilidad del legislador cuadrar normativamente estas situa-
ciones pensando en mejorar la técnica y no en beneficiar en el corto 
plazo a un grupo determinado de la sociedad, que por mejorar la consti-
tución no se justifica la violación de la misma y que con un sistema claro 
y justo en el desarrollo del tiempo todos se verán beneficiados.
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