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Resumen
El derecho alaimpugnacion delasdecisiones, congtituye dentro del
proceso penal, materiade trascendental importanciapor cuanto
conformaladimension atinente al control del gjercicio del poder
jurisdicciond. Losrecursosen e proceso pend involucran, también,
laposibilidad derealizacion del derecho constitucional alatutela
jurisdiccional efectiva, previsto expresamenteend articulo 26 dela
CondtituciondelaRepublicaBoalivarianadeVenezuda, dd cud forma
parte el derecho deimpugnacion. Con este articulo se planteael
estudio de los recursos, partiendo de su concepcion en el nuevo
Cadigo Organico Procesal Penal, como garantiaprocesal delos
ciudadanos, adiferenciadelo queocurriaconlavigenciadd Codigo
deEnjuiciamiento Crimind, entanto quelosrecursoseran concebidos
enfavor del control vertical delosTribunales Superioressobrelos
TribunaesdelaPrimeral nstancia, ademésdeestudiar suvinculacion
enorden alatutelajurisdiccional efectiva. De modo queimporta
precisar, € contenidoy a cance delahermenéuticaque corresponde
ala naturaleza de | os recursos como garantia procesal y como
derechoalatutdlajudicia efectiva, masaun ene marco dd control
del poder jurisdicciond.
Palabrasclaves. Recursos, garantiaprocesd , tutelajurisdiccional,
informalismo, pro actione.
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Appealsin criminal procedural law.
From vertical control to effectivejudicial oversight.

Abstract

Theright to appeal decisions within criminal procedural law is a matter
of great importance because it relates to the control of judicial power.
Procedural appeals also allow the exercise of the right to effective judi-
cia oversight whichisgranted under Article 26 of the Bolivarian Repub-
lic of Venezuela's constitution. The present study examines the proce-
dura guarantees (appeals) that are available to citizens under the new
Organic Crimina Procedure Code and contrasts them with those avail-
able under the previous Criminal Trial Code, which treated appealsas a
form of vertical control of Superior Courts over Courts of First In-
stance. It aso examines their role as effective judicial oversight. It is
important to study the content and scope of the interpretations of these
appeals, understood as procedural guarantees and as the right to effec-
tive judicial oversight, especialy in relation to the control of the judi-
ciary.

Key words: appeals, procedural guarantee, judicial oversight, informal-
ity, the pro actione principle.

L es Ressour cesdans la Procédur e Pénale
DeControéleVertical alaTutelleJudiciaire Efficace

Résumeé

Le droit a contester les décisions constitue, dans la procédure pénale,
I’une des matiéres d’'importance transcendantale car elle conforme la
dimension qui concernelecontroledel’ exercicedu pouvoir juridictionnel.
L es ressources dans |la procédure pénale comportent aussi la possibilité
deréalisation du droit constitutionnel alatutellejuridictionnelle efficace,
expressément prévu dans|’ article 26 de la Constitution delaRépublique
Bolivarienne du Vénézuela, dont fait partie le droit a la contestation.
Avec cet article on propose I’ étude des ressources, en partant de leur
conception dans le Nouveau Code Organique de Procédure Pénale,
comme une garantie procédural e des citoyens, contrairement a ce qui se
produisait lorsgue le Code de Mise en Accusation Criminelle était en
vigueur, du fait que les ressources étai ent congues en faveur du contrdle
vertical des Tribunaux Supérieurs, sur les Tribunaux de Premiere In-
stance; outre, faire I’ éude de leur lien avec la tutelle juridictionnelle
efficace. Donc, il est important de remarquer le contenu et la portée de
I"herméneutique qui correspond a la nature des ressources en tant que
garantie procédurale et commedroit alatutellejudiciaire efficace, d’ autant
plus dans |e cadre du contréle du pouvoir juridictionnel.

Mots clefs: Ressources, garantie procédurale, tutelle juridictionnelle,
informalisme, pro actione.
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I ntroduccion.

Lamateriadelosrecursos, en e ambito dd proceso pend venezolano, hasufrido
losrigoresdel cambio, como consecuenciadelaentradaen vigenciaplenadel
Cadigo Organico Procesal Penal (01-07-1999) y de lapromulgacién dela
Congtitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuel a(30-12-1999).

El proceso pena de corte acusatorio desarrollado en el Codigo Organico
Procesa Pena (COPP), con especia énfasisenlosprincipiosde contradictorio,
publicidad, inmediaciony ordidad; asi comolafuerzaquedesplieganlosarticulos
2, 26 'y 257, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV), que propugnan, entre otras cosas, execrar €l vetusto positivismo
dogmaticoy formdigta; y e rango congtituciona quelesacuerdalamisma, alos
tratados, pactosy convenciones internacional es sobre derechos humanos,
ratificados por Venezuela, ya no dejan espacios que permitan mirar alos
mecanismosdeimpugnacion delas decisiones, como simplesmediosde control
estatal vertical por parte de |os tribunal es superiores o de alzada sobre sus
inferioreso de primerainstancia, tal y como selos concebiacon el Codigo de
Enjuiciamiento Crimind, regido formamente por € sistemamixto francés. Hoy
los recursos constituyen unagarantiaprocesal, atravésdelacual |as partes
gozan del poder de provocar laintervencion de unasegundainstanciao Tribu-
nal Superior o del méximo Tribunal de Justicia, paralograr larevisiony/o
correccion efectivadeladecision queleshacausado un agravio; garantiaesta
vinculada directamente al contenido del derecho constitucional alatutela
jurisdicciona o deaccesoalajusticiay a debido proceso.

L atrascendenciadd derecho condtituciond alatutelajurisdicciond y laanunciada
naturalezadel proceso como instrumento fundamenta paralaredizaciéndela
justicia (art. 13 COPPy art. 257 CRBV), han permeado por completo la
hermenéuticaacercadelaesenciadelosrecursosy lasposibilidades concretas
deacceso alosmismos, produciéndose enlainstanciajurisdicciona reacomodos
devisionesy de criterios que finalmente han dado cabidaaun conjunto de
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interpretaciones que hasta el afio 1999, eran impensables en el Sistemade
Administracion de Justiciade Venezudla.

Corresponde atodos quienes conformamos e Sistemade Justicia, digerir los
cambios y adentrarnos en el conocimiento y manejo de los principios
congtitucionales, legalesy doctrinariosquerigen en e contexto del derechoala
impugnacion, queen d caso delosjusticiablesy delasvictimas, congtituyen un
aspecto de vital importancia, a los fines de darle real vigencia a derecho
congtitucional detutelajurisdiccional, debido procesoy defensa.

1.- Los Recursos: generalidades.

A partir delaEdad Media, |osrecursos sufren transformaci onesimportantes
gue losvan perfeccionando desde el punto devistatécnico, asi seinstaurael
princi pio que establ ece que contratoda sentencia definitivacabe apel acidn, asi
como también contratodas|asinterlocutorias con fuerzade definitivaque causaran
grave perjuicio (Vescovi, 1988).

Hagtalaactudidad losmediosimpugnaticioshanido enfranco progreso, pasando
de ser “...instancias de control burocrético...” De alli incluso que se
admitiera el reexamen de oficio del caso, sin recurso alguno, control
obligatorio deladecision parael tribunal inferior.” (Maier, 1999: 706), que
en €l caso venezolano estuvo presente hastala derogacion del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal, € cua consagrabael recurso de consulta, atravésdel
cual seimponiaobligatoriamente larevision absolutadel caso, paralosddlitos
deaccion publica; hastaaceptarse hoy endiaend contexto juridicointernaciona,
como una garantia procesal que forma parte del contenido del derecho
congdtituciona alatutelajurisdiccional y a debido proceso, en consonancia con
losprincipiosdel Estado democréticoy socia de Derecho.

L osrecursos constituyen fundamental mente el mecanismo deimpugnacion
previsto paraqued justiciabley lasdemés partesen @ proceso penal, consigan
larevisondd fallo quelesprodujo unagravio, atravésde untribuna digtinto al
guelodicto.
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L osrecursos cumplen unafuncién que principal mentealudealaideade control
y esta se fundamenta en que la sociedad debe controlar como los jueces
administran justicia, interés de las partes en que ladecision sea controlada,
existenciade mecanismosdeautocontrol paralaplaneacioningituciond y como
losjueces aplican & Derecho (Binder,1999:285-286)

Cafferata(2000:159) también serefierealaideade control y consideraquee
recurso constituye “ ...un medio de control dela correccion facticayjuridica
(osblojuridica, segun € tipo derecurso) delasresolucionesjurisdiccionales
acordado con sentido “ bilateral” , es decir, tanto al acusador como al
acusado, y con un sentido de equidad.”

Ahorabien, € interésen e control deladecision, sereconoce hoy como una
garantiaprocesd, frentealasdiferentesformasen quelosfal os afectan derechos
y garantias, tanto del justiciable como delas demés partesen & proceso, por [0
quesurazény fundamento radicaen laposibilidad efectiva, red y cierta, dela
reviséndeunfalloinjusto, dictado en gerciciodel poder jurisdicciond, € cual
solo puedelegitimarses sematerializaapegadoy conformealosprincipiosdel
Derecho Penal y alos principiosdel Debido Proceso, fundamentalmenteenlo
queal respeto delosderechosy garantias congtitucionalesserefiere.

Los recursos existen en vista de que se acepta indiscutiblemente que las
decisiones quedictan | os 6rganosjurisdiccional es pueden ser erradas (enlos
hechoso en e derecho) y tal posibilidad quederivadelafalibilidad propiadela
condicion humanadelosjueces, conllevapermitir un reexameny eventual
correccion delasdecisionesparaevitar laconsolidacion delainjusticiay ellose
lograpor viadelosrecursos (Cafferata, 2000:157-158).

2.- Losrecursoscomo gar antia procesal.

LaConvencionAmericanasobre DerechosHumanos(CASDH), (GacetaOficid
delaRepublicade Venezuela, 14-06-1977), consagraen su articulo 8.2.h 1o
Sguiente
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Articulo 8: “ Garantias Judiciales... 2. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad a las siguientes
garantias minimas... h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior.”

El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (PIDCP) (GacetaCficial
de laRepublicade Venezuela, 18/01/1978) consagraen su articulo 14.5 1o
Sguiente

Articulo 14. 5.- “ Toda persona declarada culpable de un delito
tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a
lo prescrito por la ley.”

LaConstitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuela, (CRBV), consagra
ensuarticulo49.1losguiente:

Articulo 49.1. “ Toda persona declarada culpable tiene derecho
a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta

Congtitucion y la ley...”

LaCASDH, e PIDCPy laCRBYV, conforman |o que se conoce como € blogue
deconstitucionalidad, envistade qued articulo 23 delaCRBYV, establece que
lostratados, pactosy convenciones sobre derechoshumanos, tienenjerarquiao
rango constitucional; 1o que significa que estén en pie de igualdad con la
Condtitucion delaRepublica

Conforme a estas normas, |0s recursos constituyen una verdadera garantia
procesd ojudicid, queno ameritadiscusion, sSnembargo, d revisarsed contenido
delaCASDH y d PIDCR, ladoctrinase hapreguntado (y en ese sentido hubo
discrepancias) aqué obligaban realmentelaConvenciény e Pacto alospaises
firmantesdetal esdocumentosjuridicosinternacionales.
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Asi losautores, unos sefialan qued recurso se debe e aborar en cadapaiscomo
unagarantiaprocesa exclusivade justiciable que hayaresultado condenado en
el juicio, paragque solo la sentenciacondenatoriasearevisadapor untribunal
uperior, ya quelasentenciaabsol utoriaquedafirme por su solo pronunciamiento;
algunos plantean que el recurso debe ser accesible, sinrigorismosformales
absolutosy qued recurso de casacion no tengalimitaciones. Otros, consideran
gue basta paracumplir con las obligacionesinternacional es, con un recurso de
casacion directo, por cuanto € juicio oral no deberepetirseend tribunal supe-
rior, en contradequienes si consideran que la obligaciéndd recurso pasapor
un segundojuicio enlaa zada. Finalmente unos piensan qued recurso también
debeser establecido enfavor del acusador, cuando la sentenciaresulteabsol utoria,
por cuanto asi semateridizad respeto alaiguadad antelaley, alatutelajudicia
efectivay alanoindefension.

Como seve, existe un abani co de opiniones, aveces encontradas, en cuanto al

contenidoy al acancedeloquelaCASDH y e PIDCP, consagran en materia
derecursoscomo garantiaprocesd. Ademés, esimportanteacotar quelaCRBYV,
coincidecon laredaccion dd articulo 14.5 del PIDCP, en cuanto aqued recurso
procede en contradel fallo condenatorio por parte del declarado culpable, a

establecer ensu articulo49.1. que: “ ... Toda per sona declarada cul pabletiene
derechoarecurrir del fallo...”.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el contexto de la
interpretacion delaCASDH, hadicho que el articulo 8.2.h. delamisma, se
refiereaun recurso que controlelacorreccion del fallo desde un punto devista
materia y desde otro formal, contratoda sentenciade primerainstancia, por un
tribunal superior, € cua debe ser relativamente sencillo (Albanese, 2000:130-
131).

En este sentido Venezudaasume cumplir conlaCASDHy € PIDCP, d establecer
en el COPP, un sistema de recursos que controlan el establecimiento delos
hechosy laaplicacion correctadd derecho, sinrepetir d juicioora delaprimera
instancia, salvo violacion delasreglasdel debido proceso, con unaapelacion
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paracasacional (fundada), con un procedimiento simplificado; ademasconun
recurso de casacion ssimplificado y modernizado (Brown,1998:278-279).

Deestamanera, nosotros conservamos e recurso de apel acion ante untribunal
superior y e recurso de casacion anted Tribuna Supremo de Justicia, aunqueel
juicioora y publico coninmediacion, hasido considerado en otros paisescomo
unarazén depeso paranoingaurar lagpelacion, asi |o sefidaMontero (1997:181)
cuando expresaque:

“Estas consideraciones sonlasquellevaron alosredactoresdelalL ey
de Enjuiciamiento Criminal ano regular un recurso de apelacionen el
proceso penal, convencidos de que laoralidad y lainmediacién dela
segundafase del mismo eraincompatible con un recurso de apelacion,
en € que e segundo tribunal tendria que entrar adecidir sobrelos
hechos, 1o que supondria, primero, interpretar la prueba, y después,
valorarlasin haberlapresenciado. El regular un recurso de apelacion,
aunque fuera limitado, implicaba negar en el recurso aquello que se
consideraba esencia en lainstancia. El tribunal delainstanciatenia
que fundar su conviccion sobre los hechos en la prueba ante é
practicada, mientrasque el Tribunal delaapelacidn severia, obligado
a fundar esa misma conviccion sobre la prueba que no habia
presenciado.”

A pesar delasrazonesvalederas del legislador espariol parano instaurar la
apelacion, lacomisiéon redactoradel proyecto de COPP, fuebastantecreativay
partiendo de nuestrapropiatradicion juridicadurantee siglo XX, cuidando de
no violentar losprincipiosdeordidad einmediaciény denorepetir € juiciodela
primerainstanciaenlaalzada; logro disefiar un model o de apelacion, antela
segundainstancia, congruentecon e sistemaacusatorioy conlaobligacion que
nosimponelaCASDH y d PIDCP, manteniendo ademase recurso de casacion
anted Tribuna Supremo de Justicia; por o queen estamateriarecursiva, puede
afirmarse, anlugar adudas, que Venezud aes absol utamente garantista, superando
con creces las obligaciones que nos imponen los convenios y pactos
internacional es en asuntos de Derechos Humanos.
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Nuestro recurso de apelacién constituye hoy en dia un verdadero y serio
mecanismo decontrol ddl fallo, por funcionariojurisdiccional diferented quelo
dicto, con poder real derevisarlo, tal y como hasido laaspiracion delaCorte
Interamericanade Derechos Humanos, en e ambito delainterpretacion del

contenido delaCASDH.

3.-Losrecursosy €l derechoalatutelajurisdiccional.

LaCRBYV consagraend articulo 26, € derecho alatutelajurisdicciona enlos
sguientestérminos

“Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente.
El Estado garantizard una justicia, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autobnoma, independiente, responsable, equitativa
y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones
indtiles.”

Este derecho constitucional comprendetener laposibilidad, ciertay real, toda
persona, de que su pretensi On seaatendida por |0s Grganos;j uri sdi ccional es, por
medio de un debido proceso. Ahorabien, ladecision que se produzcasobrela
pretension atendidapor € tribunal competente, necesariamentetiene que ser
motivada o fundada, ya que ello es lo que legitima €l gercicio del poder
jurisdicciond. Lamotivacion o fundamentaci on esexigibleyaseaparadeclarar
conlugar osinlugar lapretension en e fondo, o seaparadeclararlainadmisible,
porgue no llena los requisitos legales necesarios, para que sea admitida y
Sustanciada.

Esederechoalatutelajurisdiccional, requiere necesariamentedel cumplimiento
deunaseriederequisitosestablecidosenlaley y requieretambién del usodelos
mecani smos procesal es adecuados o | egal mente consagrados. Este derecho,
evidentemente se proyecta hastala posibilidad efectiva, de que ladecision
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motivada, puedaser g ecutada, por |0 que, el derecho alosrecursoso seala
facultad deimpugnar |as decisiones que producen agravio, estaincluido dentro
del derechoalatutelajurisdicciona. Pasael derechoalatutelajudicia efectiva,
por e derecho alosrecursos, los cuaesforman partedel contenido deaguel.

Ental sentido, sostieneMolina(2002:188):

“ Cuando nuestra Constitucién vigente consagro la garantia de
la tutela judicial efectiva, amplio y consolido el concepto de
accion, que ya no se queda en lo que en el pasado conocimos
como la enunciativa garantia “ del derecho de peticion” sino que
va mucho més all& porque la tutela judicial efectiva garantiza €l
cabal egjercicio de todos los derechos procesales
constitucionalmente establecidos, que van desde el acceso a la
justicia, hasta la eficaz gjecucion del fallo... No garantiza el
derecho a obtener una sentencia favorable, pero si a que la misma
sea acertada, es decir, que no sea juridicamente errénea;
igualmente garantiza la ejecutoriedad de las decisiones judiciales.
En este sentido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia se ha pronunciado...”

Al comentar € punto delaefectividad dd acceso alajusticia, agregaMolina(2002)
quelaposibilidad de accesibilidad estariamaterializada, entre otras cosas, por €
informalismo paraaccionar, ser oido, y recurrir delasentencia. El informalismo
pararecurrir de la sentencia (recuérdese que los recursos forman parte del
contenido alatutel ajurisdicciond), esta conectado necesariamente con € asunto
delosrequisitosprocesalesy € derecho alatutelajurisdiccional, en el sentido
dequeaquellos (losrequisitos procesal es) pueden terminar constituyendo un
verdadero obstacul o paralaefectividad del acceso alajusticia, en e entendido
de que este derecho no es absol uto, sino que hade ser gjercitado con base d
cumplimiento derequisitos procesales, atinentesalasformas procesalesque
deben cumplirse en €l desarrollo delaactividad procesal propiadel proceso

pend.
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¢Coémo tienen que ser interpretados estos requi sitos paraque no obstaculicen
sustancialmente el derecho alatutelajurisdiccional? ¢Como tienen que ser
interpretados|osrequisitos procesal esprevistosparael gercicio delosrecursos
demaneraqueno losobstaculiceny consecuencia mente seprotejael derechoa
latutelajurisdicciond?

Larespuestahay que buscarlaen unainterpretacidn conjuntadelosarticulos 26
y 257 delaCRBYV, en vistade que este Ultimo expresamente anunciacud esla
naturalezadel proceso. El articulo 257 delaCRBYV, fijaal mismotiempola
naturalezadel proceso como instrumentoy como funcion, cuyo finno esotro
qued delaredizaciondelajusticia(Moling, 2002:214).

Rosdl (2003:277-279), esdd criteriodequelajugticiamaterid y nolagbstraccion
detal valor formaparte delasordenes que emanan del COPPy |laCRBYV, hacia
lamision del poder judicial. EIl COPP dio el primer paso en lablsqueda de
nuevos paradigmasparalafuncionjudicial (arts. 4y 13) y junto conlaCRBV
(arts. 2y 257) rechazan  formalismo como ideol ogiaorientadoradel operador
dejudticia; no setratayadelasmplerealizaciondelalL ey, snodd procesoy la
jurisdiccion quetienecomofinditimolajudticia

CoincideMoalina(2002:216) conlo anterior a sefalar que:

“...en el fondo estdn proclamando los articulos 2 y 257 de la
Constitucién es la presencia de un binomio indisoluble ente la
Constitucion y el proceso, en donde este ultimo le sirve y la
acompafa en la materializacion de los valores que la primera
proclama , esto es 1o que explica el por qué en el estudio de la
estructura del proceso ciertos principios que lo caracterizaban
...deben sufrir como lo han sufrido jurisprudencialmente,
atemperamientos o transformaciones en atencién al cambio de
las bases constitucionales del proceso”

Tal como lo afirma Molina (2002), ya lajurisprudencia venezolana se ha
pronunciado eninfinidad defalosen este sentido, buscando adaptar lanormativa
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adjetivaal nuevo paradigmaprocesal constitucional. El Tribunal Supremo de
Justiciaatravésde susdiferentes Salas, havenido propugnando € principio de
informalidad del proceso. Asi laSalaConstituciona en sentenciadel sietede
marzo de 2002, ha dicho que por mandato constitucional el principio dela
informalidad del proceso, eselementointegrantedel derecho alatutelajudicial
efectiva, por ello no todo incumplimiento delasformalidades puede ni debe
conducir ala desestimacion o inadmision de la pretension, y € juez debe
contraponer € incumplimiento delaformalidad con €l derecho fundamental ala
tutelajudicia efectiva, especificamentedeacceso alajudticia, para desechar o
inadmitir lapretenson del judticiabley en caso dedudasinterpretarseafavor del
accionante, ello en cumplimiento del principio pro actione (Lepervanche,
2003:187).

Aqui esimportante destacar la presencia de dos principios que son de vital
importanciaparalarealizacion del acceso efectivoalajugticia, comoloson e de
informalidad del proceso o antiformalismoy el depro actioneofavor actionis
gue ahorajuegan papel fundamental enlotocantea ejercicio delosrecursos,
envistadeque siemprevan aestar vinculadosalosrequisitos procesalespara
acceder a recurso de apelaciony de casacion.

Encuantod principio deinformaidad, laCorte Supremade JusticiadeArgentina
lo hadesarrollado bajo ladoctrinadel exceso ritual manifiesto, paracriticar el
vicio de usar las formas procesal es con desapego en el sentido esencial del
proceso, queesbuscar y redizar lajudticiay deabusar delasformasen desmedro
de la verdad material; doctrina esta que coincide con €l articulo 212 dela
Constitucion Nacional de Panamd, que dispone que lasleyes procesales se
inspiraran enlaausenciadeformalismosy en d reconocimiento dequed objeto
del proceso es € reconocimiento de los derechos consignados en la Ley
Fundamental (Hoyos, 1998:41).

Informalidad, exceso ritual manifiesto y antiformalismo, constituyen
denominaciones de un mismo principio, que apunta a degjar en e pasado
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interpretacionesrigorigas, ritudesy formaistas, que sedesgpartan delanaturdeza
constitucional del procesoy sacrifican € derecho alatutelajurisdiccional.

El principio proactioneacogido por nuestraSadaCongtituciona, hasido definido
por & Tribunal Congtitucional de Espafia, enlostérminossiguientes:.

“...cuando del acceso a la jurisdiccién se trata ... El principio
hermenéutico pro actione opera con especial intensidad, de
manera que si bien el mismo no obliga la forzosa seleccion de la
interpretaciéon mas favorable a la admision de entre todas las
posibilidades, si proscribe aquellas decisiones de inadmisién que
por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier
otra razdn revelen una clara desproporcién entre los fines que
aguellas causas preservan y los intereses que sacrifican.”

(Gonzalez, 2001: 75).

De maneraque en materiaderecursosen el proceso penal, los principiosde
informalidad y pro actione, son pilares fundamental es en la proteccion del
derecho alatutdajurisdiccional, envistadelavigenciadelosarticulos 2, 26y
257 delaCRBV y 4, 13y 23 del COPP, por €llo, esque lainterpretacion delas
normas procesal esvinculadas a gercicio delosrecursosen €l proceso penal,
deben ser interpretadas de conformidad con laConstitucion, esto es, en e sentido
mésfavorable paralaefectividad del derechoalatutelajudicia, envista, deque
s bienlasformasy requisitos del proceso cumplen un pape degranimportancia
para su ordenacion, no toda irregularidad formal puede convertirse en un
obstacul o insalvabl e parasu prosecuci on, debiéndose repudiar losformalismos
enervantescontrariosa espirituy finaidad delanormaque consagrael derecho
alatutelajudicia y lasinterpretacionesredrictivasdelascondicionesestablecidas
parasu gercicio (Picdi Junoy, 1997:50).

4.- Principiosgeneralesdelosrecur sosen el Cédigo Organico Procesal
Penal.

I mpugnabilidad Objetiva (art. 432 COPP). Laimpugnabilidad objetivase
refierea Principio de Taxatividad Objetivadelosrecursos, end sentido deque
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larecurribilidad esta supeditadaaquelaley declare cudles sonlasdecisiones
impugnables.

También serefiered principio de Taxatividad Objetivaaquelaley debe sefidar
e medioo mecanismoatravésdd cud semateridizalaimpugnabilidad. El COPPR,
enrdacionalosmedios, consagral osrecursosderevocacion, gpel acion, casacion
yrevison.

Legitimacion (art. 433 COPP). Lalegitimacion serefierealaimpugnabilidad
subjetiva, esto es, alaspartes que aparecen legitimadas por laley procesal para
interponer los recursos. Lanormaserefierealaspartesaquieneslaley reconozca
expresamente este derecho, consagrando el COPP, con bastante amplitud, que
estén legitimados paralainterposicion delosrecursos, € Ministerio Pablico, €
imputado y su defensor (nuncaen contradelavoluntad expresadeaqudl), y la
victima, independientemente de que se haya constituido en querellante o
acusadoraparticular.

Prohibicién paralosjueces dela decision impugnada deintervenir en €l
nuevo juicio (art. 434 COPP). En el proceso penal rige € principio de la
imparciaidad rigurosadelosjuecespenales, por lo qued juez quehayadictado
ladecisién anulada, se entiende que emiti6 opinién sobre e fondo del asunto
(causal deinhibicidny de recusacion), en consecuenciano tiene competencia
subjetivaparaactuar en e nuevojuicio.

Agravio (art. 436 COPP). El agravio, también conocido como € interéso el
gravamen, significaque solo se pueden impugnar las decisiones queresulten
desfavorables, requiriéndose en consecuencia, queladecison causeun perjuicio
efectivo. El perjuicio se mide comparando lasituacion del recurrente antesy
despuésdeladecision (Llobet, 1998:821). Esterequisito seutiliza, entre otras
razones, paraevitar laproliferacion deimpugnacionesy lasobrecargadelos
tribunalesdeazada
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I nterposicion (art. 435 COPP). Lainterposicion estareferidaalaobligatoriedad
end cumplimiento delascondicionesdetiempoy formaquesedeterminanené
COPP, para el gercicio concreto de los recursos. La norma hace especial
enfasisen € requisito deindicar especificamentelos puntosimpugnadosdela
decison.

L ospuntos de ladecision son cadaunadelas cuestionesde hecho y dederecho
resueltaspor € juez enladecisionimpugnada, por lo que el recurrente debe
necesariamente especificar en el texto del recurso, cudlessonlascuestionesde
hechoy dederecho delasentencia, que particularmente estasometiendoala
revison delasegundainstancia

Laadmisibilidad de losrecursosesté supeditadaal cumplimiento deunaserie
derequisitosdetiempo, modoy lugar. En cuanto al tiempo existen |apsos o
plazos establ ecidos en términos perentorios parad gercicio de cadarecurso, a
excepcion del recurso de revision que procede en todo tiempo, por lo quela
extemporaneidad enlainterposicion ddl recurso, deviene necesariamenteen una
causal expresadeinadmisibilidad (437.bdel COPP).

Enlos casos de recursosinterpuestos posteriormente alaexpiracion del 1apso,
no se discute sobre su claraextemporaneidad, sin embargo, en aquellos casos
enquee recurso seinterpone antesdel |apso establecido por laley, sehablade
unaextemporane dad por anticipacion, criterio estequeapartir del afio 2001, €
Tribunal Supremo de Justicia, en SalaConstitucional, harechazado en varias
oportunidadesd sefidar qued interponer anticipadamentel osrecursosnosignifica
una actitud negligente, sino que debe verse como una actitud diligente de
disconformidad con ladecision que causaagravio, lo cual no acarrealesiona
derecho delacontraparte, siempre quetranscurran loslapsos pendientes. Lo
contrario significaunainterpretacion excesivamenteritualista, desconocedora
del fin constitucional del proceso y del derechoalatutelajudicia efectiva(Ver
sentencias 1590/2001; 2234/2001; 1891/2003; 429/2004 de la Sala
Congtituciona del TSJ).
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En cuanto a modo losrecursosdeben interponerseatravésde escritosfundados,
conindicacion epecificadel ospuntosimpugnadosdeladecis on. Aqui laescritura
esfundamenta porqueesd principal vehiculo decomunicaciéncond Tribunal
Ad Quem, asi laescritura desplazaalaoralidad, siendo o mésimportantelo
gue estaescrito.

Aqui losprincipiosdeInformalidad y ProActione, informan losrequisitosde
modo, fundamental mente en cuanto al rigorismo con que se deben interpretar
losrequisitosatinentesalafundamentacion o motivacion del escritodel recurso.!

El Tribunal Constitucional Espafiol, en decision del 02-10-2000, define
claramente como resolver €l rigorismo de |os requisitos de |os recursos frente al
derecho alatutelajurisdiccional, enlossiguientestérminos:

“...desde la perspectiva constitucional, en el Ultimo extremo o
relevante “no es la forma técnica del escrito de recurso, sino su
contenido, esto es, que de forma suficientemente precisa exponga
los hechos o0 razonamientos que estime errdneos y cuéles los que
debieran ser tenidos por correctos...” Desde esta perspectiva
resulta obligatorio concluir que “el érgano judicial, segin una
interpretacion flexibilizadora y finalista de las normas
disciplinarias del recurso, no deben rechazar a limine el examen
de una pretensién por defectos formales o deficiencias técnicas
cuando el escrito correspondiente suministra datos suficientes
para conocer precisa y realmente la argumentacion de la parte,

1 Reglas para la redaccion del recurso:1°) Orden en la exposicion: el primer paso debe consistir en
detectar los problemas que presenta la sentencia (eso implica leerla varias veces, con mucha
concentracién); luego dividir los problemas en motivos y ademas lograr una correcta distribucién de los
motivos, (cual va primero), lo cual depende de los efectos de la declaratoria con lugar. Luego es
necesario un orden en la fundamentacion del motivo, o sea, con qué comienzo, qué sigue y cOmo
finalizo (cadena de argumentos) 2.- Sencillez: evitar la pomposidad. Hacer buen uso del Iéxico. Usar
racionalmente las citas bibliograficas deljurisprudencia , esto es, que no hay que abusar de ellas, que
sean_éaertinentes y precisas. Es preferible un texto corto, pero de calidad y con coherencia. 3.-
Claridad: economiay precision del lenguaje, sin caer en el laconismo. Evitar [as divagaciones sobre
puntos inconexos, que hacen perder de vista el verdadero problema. 4.- Brevedad: el escrito de apelacién
0 de casacién debe ser breve, esto es, |0 menos extenso posible, para que no decaiga el interés del lector,
sin caer en el laconismo (Serrano, 1995: 493 a 508).
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gue debiera ser analizada para su estimacion o desestimacion
por motivos materiales...En consecuencia, cuando el contenido
del escrito de formalizacién del recurso... es suficiente para llegar
al conocimiento de la pretension del recurrente y de la
argumentacion que la sustenta, la decision de desestimar el
recurso “ puede vulnerar el articulo 24.1 CE, al estar basada en
un error material o ser arbitraria... Por cuanto prescinde de los
datos aportados en dicho escrito” (Gonzalez, 2001: 78).

Efecto extensivo (art. 438 COPP). El efecto extensivo setraduce en queel

recurso interpuesto por uno delosimputados en suinterés, seextenderaalos
demasimputados no recurrentesen o quelesseafavorable. Operaenloscasos
enqueincluso & imputado favorecido por € efecto extensivo hayamanifestado
expresamente su conformidad con € falloimpugnado. Este efecto solo funciona
parafavorecer y nuncaparaperjudicar, por |0 que cadavez que sedicteuna
decision méasfavorable, por efecto del recurso interpuesto por alguno delos
coimputados, la misma siempre beneficiara a los demas coimputados no
recurrentes.

Efecto suspensivo (art. 439 COPP). El efecto suspensivo implica que la
g ecucion deladecision recurridao impugnadaquedasuspendida. Este efecto
eslaregla, que solo cede ante disposicion expresaen contrario. Esteefecto ha
venido cediendo atravésdd tiempoy hoy en diase aplicacon menosfrecuencia
queantes, fundamenta mente por razonesde politicaprocesa, por €loenmuchas
legidacionesno seconsagraparamedidas cautel aresy paraaque lasvinculadas
alalibertad del imputado. (Ejm: art. 254y 374 del COPP). Aqui sehablaentonces
derecursos enun solo efecto, e devolutivo. Dentro delosrecursossin efectos
suspensivos, existe uno que sedenominade efecto diferido, quefuncionacomo
unareservaen caso de quelasentenciadefinitivaseaapelable.

Desistimiento (art. 440 COPP). En materiaderecursosen el COPR, rigeel
principio dispositivo o sead delaautonomiadelavoluntad delaspartes, lo cud
implica que ellas gozan de un especial poder o facultad para provocar la
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intervencién delostribunalesdelasegundainstanciao del TSJ, loscuaesde
otro modo tienen absol utamente vedado o prohibido € acceso d casoy ademas
laspartesdelimitan e objeto del conocimiento del tribunal que conoced recurso
(puntosimpugnadosdeladecision).

Por tal razon existe e desistimiento, parael que serequiere necesariamente que
el recurso hayasidointerpuesto. End casodelaFiscaiadel Ministerio Pablico
el legidlador leimponelaobligacion de actuar motivadamente, esto es, queel

desistimiento debe constar en escrito fundado, ello por lasimplicacionesque
tiened principiodeodficididady por lasconsecuenciasqueacarreae solorecurso
del condenado (no reformatioin peius), yaquedesistirimplica, en principio,

conformidad conladecision. Aqui lavoluntad del imputado prevalece sobrela
desu defensor, por ello serequiere autorizacion expresadel imputado, enlos
casosen queel defensor opte por un desistimiento del recurso.

Competencialimitada (art. 441 COPP). El Tribunal que conoce del recurso
se encuentraabsol utamente limitado en su competencia, en vistade que solo
puede entrar aconocer |os puntosdeladecision aque serefieren especificamente
losmotivosdel recurso. Estaeslaprincipal consecuenciadelavigenciadel
principio dispositivo en estamateriadel osrecursos.

Laalzadano puedeir mésalladel objeto del recurso, esteessu limite, delo
contrario estariaactuando fueradelacompetenciaqueleatribuyelaley, apesar
de que verifique la presencia de vicios en la decisién no planteados por €l
recurrente. El tribunal delasegundaingtanciao € Tribuna Supremo de Justicia,
adquierelacompetenciaparae conocimiento delacausa, exclusivamenteen
cuanto alos puntos impugnados de la decision, en vista de que imperan los
principiosde congruenciay deagravio ointerés, por loscuaes, en primer lugar,
lacompetenciafunciona delaazaday en consecuenciad objeto desudecision,
estaabsol utamente condi cionadapor |as pretensiones del recurrente (puntosde
ladecision que han sido impugnados), y, en segundo lugar, losrecursossempre
se deben entender interpuestosen contradelasdecisionesenlo que ellas sean
desfavorables.
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Reforma en Perjuicio (art. 442 COPP). La institucion de la reforma en
perjuicio no esnuevaen Venezuda, yaqued Codigo de Enjuiciamiento Crimind,
ensuarticulo 52, laconsagrabaparalas causasde accion privada.

Llamada también laregla de la interdiccion de la reforma peor o reforma
peyorativa, Significaque con motivo del recurso del imputado o condenadoy a
fataderecurso contrario, no sepuede agravar, perjudicar o empeorar lasituacion
obtenidapor & recurrente en ladecisionimpugnada, de modo que se contrarie
el objeto defensivo del recursoy selo prive desufinalidad especificade obtener
unaventajao un resultado masfavorable del proceso; parte del principio de
correlacion o congruencia, por lo quelasentenciade azadadebelimitarsealas
pretens ones objeto del recurso; lacompetenciafunciona estddeterminadapor
losmotivosinvocadospor € recurrente (DelaRuUa, 1991: 214).

LaregladelaReformatioinPeius, condituyeunadoctrinaconsolidadade Tribuna
Condtitucional Espafiol, conformealacua laagravacion delapenaa recurrente
redlizada“ ex officio” sin que selehayadado posibilidad de gjercitar € derecho
deladefensa, genera“indefension” y conculcad articulo 24.1y e derechoaun
proceso con todaslasgarantiasdel articulo 24.2. (Gimeno'y otros, 1991: 68-
69).

También haestablecido @ Tribuna Congtitucional Espafiol (STC 31-01-2000),
queaunguelaprohibicidn dereformapeyorativano esté expresamenteenunciada
end articulo 24 delaConstitucion, representaun principio procesal queforma
parte del derecho alatutelajudicial efectivaatravésdel régimen de garantias
legales de los recursos y, en todo caso, la prohibicién constitucional de la
indefension (Gonzdez, 2001:289).

4.- Conclusiones.

En primer lugar, esclaro que de conformidad con la Convencién Americana
sobre DerechosHumanos, € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
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y laCondtitucién delaRepUblicaBolivarianade Venezue a, losrecursoscongtituyen
unaverdaderagarantiaprocesal, |o que planteaun cambio sustancia en cuanto
asu naturalezadentro del sistemayjuridico venezolano, por cuanto dejaron de
ser un mero instrumento de control jerarquico delostribunal essuperiores sobre
lostribunaesinferiores.

En segundo lugar, este cambio de naturaleza de los recursos deviene
necesariamente en unanuevahermenéuticaacercadeellos, en e entendido de
guelainterpretaci 6n sobre su contenido, alcancey limites, debe estar marcada
por laesenciadelacategoriaalaque ahora pertenecen, como lo es, ser una
garantiaprocesal, delacual gozan laspartesen d proceso penal.

Entercer lugar, aunado alo anterior, espreciso considerar y reconocer quela
garantiaprocesal delosrecursos, conforman parte del contenido del derecho
congtitucional alatutelajurisdiccional, consagrado expresamenteen € articulo
26 delaCondtitucion delaRepublicaBolivarianade Venezuela, y en ese sentido,
el acceso alosrecursosestambién e acceso alatutdajudicia efectiva, oloque
eslo mismo, pasael derecho alatutelajurisdiccional , por € derecho alos
recursos, los cuales forman parte de aguel. Por ello la hermenéuticade los
recursos, tal y como lo hareconocido parcialmentelajurisprudenciaactua del
Tribuna SupremodeJudticiay ladoctrinavenezolana, sesustentaenlosarticulos
257 delaCRBV, 4y 13 del COPP, y en los principios de informalismo o
antiformalismo dd procesoy pro actione, alosfinesdedarlevigenciaa derecho
condtituciona detutelajudicia efectiva.
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