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Durante los dias 09 y 16 de junio, se realizo la primera y segunda vuelta de la
elecciéon para designar las autoridades de la Universidad de Los Andes para €l periodo
2004-2008, las mismas se realizaron en medio de una contienda politica que desde hace
més de tres afios iniciaron los sectores opositores y antichavistas vinculados al capital
norteamericano, con € objetivo de desplazar, por cualquier via, a Presidente Hugo
Chavez, recuperar los privilegios perdidos y desnacionalizar la empresa petrolera PDV SA.

La designacién del Equipo Rectoral Bolivariano

El espacio candidatural fue ocupado por cinco aspirantes para rector, ocho para
vicerrector académico, seis para vicerrector administrativo y cinco para la secretaria. En
este panorama se ubica el Equipo Rectoral Bolivariano (ERB), conformado por Alfonso
Rodriguez rector, Hugo Lelva académico, Lilido Ramirez administrativo y Manuel Bricefio
secretario.  Propuesta electoral que fue designada en una asamblea democratica y
participativa de la Fuerza Bolivariana Universitaria.

Le designacion de esta manera del ERB, aln con sus imperfecciones, constituy6é un
hecho singular que marca un nuevo camino para resolver aspiraciones y, permite a las
fuerzas del cambio disputar la conduccion universitaria a las aternativas opositores. En esta
ocasion, los opositores de la Coordinadora Democrética (CD), en distintos platos, ofrecian
a claustro sus candidatos, aspirando concitar € apoyo de los bolivarianos y otros factores
gue apoyan €l proyecto de pais disefiado en la Constitucion.

S bien, € objetivo principa del ERB fue la determinacién del tamafio de su
espacio politico, en € camino de la adecuacion de la universdad auténoma a nuevo
proyecto de Pais, con una propuesta para latransformacion universitaria; no descartaba la
oportunidad de aglutinar las fuerzas del cambio dispersas por las vigjas précticas
clientelares sin principio, que han prevalecido en la universidad venezolana en los Ultimos
20 afios, y fuente del poder alcanzado por los grupos politicos hegeménicos en los distintos
6rganos de cogobierno delaULA.

La Primera Vuelta

Con los 0jos puestos en la primera vuelta, en medio de dificultades de todo tipo, no
se pudo aglutinar a todos los grupos, tanto estudiantiles como profesorales, que se
denominan chavista, bolivarianos o simpatizantes del cambio, lo personal, grupal y otras
motivaciones blind6 laincomprension de algunos y negaron el apoyo a ERB.

En medio de esta salsa, los resultados de la primera vuelta se observan en la Tabla
1, en ella se nota la positiva respuesta del profesorado facultad por facultad y nicleo;
resaltando, en términos porcentuales de los votos emitidos, la capacidad de convocatoria
gue tuvo e Equipo y las muestras de simpatias, que por diversos motivos, tuvo en €
claustro de profesores. Los bolivarianos impactaron por que en estas mesas ocuparon,



practicamente, la segunda posicion, fueron la gran sorpresay se conformaron en la primera
fuerza politica de la Universidad de Los Andes.

Tabla 1. VOTACION PROFESORAL POR FACULTAD Y NUCLEO PARA EL
EQUIPO BOLIVARIANO

Facultad y Nucleo  Alfonso Rodriguez Hugo Leiva Lilido Ramirez  Manuel Bricefio

N % N % N % N %
Arquitectura 11 10,68 9 8,57 9 8,74 11 10,78
Ciencias 107 39,93 107 39,19 84 3182 84 31,46
Derecho 8 7,84 10 10 9 9 9 9,09
Faces 19 12,58 18 11,54 7 4,52 12 8,33
Farmacia 15 9,2 17 1056 13 8,18 18 11,18
Forestal/CIDIAT? 23 15,75 27 1862 20 13,79 36 24,66
Humanidades 68 26,46 72 2791 64 25,2 61 23,37
Ingenieria 40 15,69 39 1548 22 876 32 12,6
Medicina 38 9,09 54 13,08 37 914 41 9,9
NURR3 38 18,1 36 1698 61 30,05 35 17,24
NUTULA* 30 23,44 35 2893 32 27,12 31 24,8
Odontologia 10 8,93 11 10 12 1121 9 8,11
Total 407 17,6 435 18,86 370 1634 379 16,57

1=Facultad de Ciencias Econdmicas, 2= m , 3=Ndcleo Universitario Rafael Rangel-Truijillo,
4=Nucleo Universitario del Tachira

En la Tabla 2, se presenta la votacion en e sector estudiantil, votacion que estuvo
signada por una abstencion del 60% y que, a pesar de la resistencia a votar por el ERB de
algunos grupos simpatizantes del cambio, que ocupaban algunos espacios organizativos
formales de la universidad, las organizaciones emergentes lograron superar esa dificultad
y obtuvieron una importante votacion entre los aumnos pero que, no fue suficiente para
gue todo e Equipo pasara a la segunda vuelta, lograndolo € candidato al vicerrectorado
académico Dr. Hugo Leiva

En esta primera vudta, la dispersion y confusion existente entre las fuerzas
estudiantiles del cambio, fue de tal naturaleza que algunos expresaron *“los bolivarianos no
ganan, negociemos con los otros’; en tanto que, otros prefirieron conservar intacta sus
aspiraciones en la conduccién de los centros, antes que e apoyo abierto alos bolivarianos,
y asi, negaron o dividieron la votaciéon al Equipo y buscaron votos para alguna de las
dternativas de la Coordinadora Democrética; expreson esto de conductas politicas
heredadas de las practicas clientelares de la cuarta republica. La amplia variabilidad en los
porcentajes por facultad para los distintos miembros del ERB, es expresion de ello y de
los distintos kinos que hicieron, en acuerdo con las dternativas de la oposicion; es asi
como, la diferencia por dependencia entre Rodriguez, Ramirez y Bricefio no es mayor de
10 votosy las de ellos con respecto a Leiva superalos 100 votos.



Tabla 2. VOTACION ESTUDIANTIL POR FACULTAD Y NUCLEO PARA EL
EQUIPO BOLIVARIANO

Facultad y Nucleo  Alfonso Rodriguez Hugo Leiva Lilido Ramirez  Manuel Bricefio

N % N % N % N %
Arquitectura 123 17,7 142 21,07 127 18,93 132 19,73
Ciencias 216 30,25 317 44,21 225 32,66 225 32,47
Derecho 194 9,69 338 17,23 197 10,05 211 10,72
Faces 114 7,18 221 14,2 104 6,65 128 8,18
Farmacia 48 6,02 67 8,45 59 7,61 70 8,97
Forestal/CIDIAT? 74 13,65 144 28,13 74 14,15 120 22,73
Humanidades 245 17,51 327 23,89 251 18,57 239 17,41
Ingenieria 166 10,41 194 12,39 143 9,23 152 9,77
Medicina 59 5,2 87 7,99 67 6,03 72 6,46
NURR® 385 22.67 441 26,03 352 20,98 316 18,8
NUTULA* 239 16,08 288 19,54 227 15,37 246 16,67
Odontologia 11 4,6 19 8,3 18 8 10 4,24
Total 1.874 13,49 2585 18,96 1.844 13,58 1.921 14,08

1=Facultad de Ciencias Econdmicas, 2=Centro Interamericano de Desarrollo e Investigacion
Ambiental y Territorial m , 3=Nucleo Universitario Rafael Rangel-Truijillo, 4=Nucleo Universitario del
Téchira

La votacion consolidada del ERB fue la siguiente. Alfonso Rodriguez 485
(16,78%), Hugo Leiva 542 (18,88%), Lilido Ramirez 448 (16,78%) y Manuel Bricefio 458
(16,08%). Votacion que impactd a electorado y que expresd la contundente emergencia
bolivariana en el seno dela ULA.

La Segunda Vuelta

Los porcentajes de votacion obtenidos por los candidatos que pasaron para la
segunda vuelta se presentan en la Tabla 3, en ella se observa el amplio margen logrado,
excepcion del académico, por los candidatos “uninominaes’, en readidad la “plancha
oculta o encriptada’ de la Coordinadora Democrética (CD) como la calificaba €l ERB.
Estos resultados, sin lugar a dudas, ponian e centro de la disputa en € rector y €
vicerrectorado académico; € administrativo y €l secretario, era evidente que la CD ya los
habia colocado en forma consensual, basado ese consenso  en un piso persona de los
aspirantes Bonucci y Rivas y sus afinidades politicas opositoras.

Desde antes de la primera vuelta, el ERB convoco a una asamblea de las fuerzas
bolivarianas para €l viernes 11 a las 4 p.m. en e auditorio de la facultad de Ciencias
Forestales y Ambientales de Mérida , el objetivo era evaluar la situacion y discutir  las
acciones a tomar ante los resultados de esa primera seleccidn. La convocatoria se hizo antes
del nueve de junio, con € objeto de separar su convocatoria de los resultados, hacer un
giercicio de la democracia participativa y protagonica, tal como se hizo la seleccion del
equipo, Yy asegurar la decison del mejor escenario para e fortalecimiento la Fuerza
Bolivariana Universitariade la ULA.



Tabla 3. PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS QUE
PASARON A LA SEGUNDA VUELTA

Rector Léster Rodriguez* 35,63
Manuel Hernandez 21,56
Académico Humberto Ruiz* 22,72
Hugo Leiva 18,88
Administrativo Mario Bonucci* 43,64
Manuel Aranguren 19,67
Secretario Nancy Rivas* 43,61
Rubén Afiez 22,67

* Candidatos opositores presentados como uninominales.

Con una asistencia de unas 200 personas entre profesores, estudiantes, obreros y

empleados, de universitarios smpatizantes del cambio, se plantearon cinco escenarios
posibles para la segunda vuelta, todos ellos partiendo del sdlido respaldo para el candidato
bolivariano Dr. Hugo Leiva, €llos fueron: 1) apoyar a candidato Manuel Hernandez, 2)
apoyar a Lester Rodriguez, 3) no tomar posicion ante los otros cargos, 4) dejar en libertad
de accion para los otros cargos, y 5) votar en blanco para los otros cargos. Luego de un
amplio debate se resolvié por unanimidad: Apoyar al Dr. Hugo Leiva y no votar por los
otros candidatos.
Los argumentos esenciales para esta posicion fueron: 1) € centro de la disputa se concentra
en € rector y € vicerrector académico. En cuanto al rectorado, Yy por los porcentajes
obtenidos, no era féacil que e candidato Herndndez superara esa diferencia, en los
antecedentes de la ULA eso no habia ocurrido, 2) los dos aspirantes en disputa eran
opciones opositores que pugnaban por la hegemonia, 3) los sectores de la transformacion
proponian no negociar bajo ninguna forma, 3) la inevitable derrota del Dr. Herndndez
seria endosada a los bolivarianos 4) se produciria una profunda divisiéon en e seno de las
fuerzas del cambio. En cuanto a vicerrectorado académico, se sefidaba que, 1) s bien €
Dr. Leiva paso parala segunda, e porcentgje obtenido no era suficiente masa critica como
para producir una atraccion significativa y suficiente del claustro hacia los bolivarianos, 2)
se estimaba un aglutinamiento de fuerzas opositoras antichavistas que drenarian sus votos
al candidato de la CD Humberto Ruiz, por que sus otros tres miembros de la férmula
oculta, le buscarian apoyo y se produciria una campafia antibolivariana, tal como ocurrio.

En la Tabla 4, se presentan los resultados de la segunda vuelta y la consecuente
conformacion de las autoridades de la ULA para € periodo 2004-2008, tal como se andlizo,
se impuso el sector con €l discurso més radical de la CD y se le produjo una derrota al
grupo liderado por Accién democrética, € Mésy e Movimiento 13 que apoyaban al Dr.
Manuel Hernandez. En este enfrentamiento entre las dos alas de la oposicion a gobierno
del Presidente Chavez los bolivarianos no participaron, y €llo fue acertado.



El Mal Menor

No obstante € importante debate ocurrido en la Asamblea del  Auditorio de
Forestales, un grupo de factores del cambio creyeron oportuno y acertado cambiar el
contenido de lo alli resuelto y propusieron que se deberia votar por € ma menor, €l cual
fue presentado como el apoyo a Dr. Hernandez. Asi lo hicieron en algunas facultades y
nicleos, y descalificaron alos bolivarianos que llamaban a votar solo por Hugo Leiva.

Era evidente que esa disputa entre dos grupos opositores gque jugaron un papel
protagdnico en todas las iniciativas golpistas y desestabilizadoras intentadas desde el 10 de
diciembre de 2001, no era competencia de los bolivarianos y asi se demostré en los
resultados finales para e cargo de rector. Para € cargo de vicerrector administrativo y
secretario no hubo novedades, €l consenso entre todos los opositores se hizo evidente, mas,
el de muy pocos bolivarianos que creyeron en ilusones del mal menor y algunos Ni Ni,
sujetos faciles de propuesta para algin cargo u otras prebendas que nunca faltan y siempre
Se conocen.

Tabla 4. PORCENTAJE DE VOTOS OBTENIDOS POR LOS CANDIDATOS EN
LA SEGUNDA VUELTA

Rector Léster Rodriguez* 58,32
Manuel Hernandez 41,68
Académico Humberto Ruiz* 64,93
Hugo Leiva 35,07
Administrativo Mario Bonucci* 67,71
Manuel Aranguren 32,29
Secretario Nancy Rivas* 71,81
Rubén Afez 28,19

* La plancha encriptada de la Coordinadora Democréatica

En este caso en particular, e mal menor era el de fortalecer la Fuerza Bolivarianay,
consolidar su poder de convocatoria, como fuerza de contencion y resistencia a la politica
de los opositores en la universidad auténoma venezolana. Los que se confundieron,
buscando €l “mal menor” en otro lado, no entendieron que la mayor cantidad de votos
para Hugo Leiva era € recuento de la capacidad de convocatoria para la transformacion,
acompafiados esos votos de una buena proporcion de votos blancos y nulos, en especial,
para rector. Muchos se ilusionaron con la idea de que ganaria € candidato bolivariano,
se olvidaron del andlisis y de las caracteristicas consideradas para la participacion del
ERB en esta eleccion de autoridades de la ULA.

Se espera que ahora no estén desilusionados y se apresten a parar a Lester y a ser
unafuerza de oposicion en laULA.

La Votacion del Candidato Bolivariano en la Segunda Vuelta

En la Figura 1, se observa la votacion obtenida por € Dr. Hugo Leiva en las dos
vudtas y la diferencia entre ellas por facultad y nicleo; notandose, una importante aunque
baja respuesta en las mesas profesorales, fendbmeno contrario al de la primera, €lo es



atribuible a la polarizaciéon con el sector profesoral mas antichavista que decidié apoyar a
Lester y arrastrd los votos hacia Humberto Ruiz, con laintencion de propinar una derrota a
los bolivarianos pero, fracasaron, por gue los votos obtenidos por Leiva no les dio para
vender esa idea. El total de votos fueron 435, 736 y 301 en la primera, la segunda y la
diferencia, respectivamente.

Figura 1. Votacion profesoral para el candidato Bolivariano Hugo
Leiva en la primera y segunda vuelta y diferencias entre ellas
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Arg=Arquitectura, Cs=Ciencias, Der=Derecho, Faces=Facultad de Ciencias Econdmicas, Far=Farmacia,
For=ForestallCIDIAT, Hum=Humanidades, Ing=Ingenieria, Med=Medicina, NURR=Nicleo Universitario
Rafael Rangel-Trujillo, MUT=Micleo Universitario del Tachira, Odon=0dontologia

En la Figura 2, se observa la votacion estudiantil para e candidato bolivariano,
notandose un significativo incremento con respecto a la primera, atribuible al sentimiento
estudiantil favorable a los bolivarianos y al Dr. Lelva y; también, fue expresién de
acuerdos de ultimo momento que se hicieron con las grupos que en la primera apoyaron a
Manuel Hernandez y que rechazaban a Lester y a Humberto Ruiz; sin embargo; ello no fue
suficiente por que la abstencidon no se superd, la cual fue del 60,16%. Evidentemente, los
grupos estudiantiles opositores y guarimberos fracasaron electoralmente El Total de votos
fueron 2.585, 6.267 y 3.682 en la primera, segunday la diferencia, respectivamente.



Figura 2. Votacion estudiantil para el candidato Bolivariano Hugo
Leiva en la primera y segunda vuelta y diferencias entre ellas
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Arg=Arquitectura, Cs=Ciencias, Der=Derecho, Faces=kacultad de Ciencias Economicas, FarsFarmacia,
For=ForestallCIDIAT, Hum=Humanidades, Ing=Ingenieria, Med=Medicina, NURR=Nicleo Universitario
Rafael Rangel-Trujillo, MUT=Mucleo Universitario del Tachira, Odon=Cdontologia

Para completar € andlisis, en la Figura 3, se observan la diferencias de votos entre
Leiva y Ruiz, restando de los votos obtenidos por Ruiz los logrados por Leiva ( Ruiz-
Leiva), notandose que, en las mesas profesorales, Ruiz estuvo por encima de Leiva en
todas las facultades y nicleos, con la excepcidon de Ciencias y € NURR, en donde le
superd en once y cinco votos. Llama la atencion, la enorme diferencia de Medicina (193
votos), facultad en donde se suponia un ato rechazo a Lester, pero donde la votacion por
Hernandez frente a la de Lester no fue contundente, y por supuesto tampoco lo hicieron
por Leiva. Este resultado de la facultad emblemética del acuerdo aternativo AD-COPEI,
para € decanato realizado hace décadas,  confirma el andlisis acerca de que los votos de
Hernandez no serian canalizados para Hugo, por que esa era una disputa entre dos platos de
laCD. Ladiferenciatotal afavor de Ruiz fue de 835 votos profesorales.

Iguamente, € incremento de la votacion estudiantil para € Dr. Lelva en esa
segunda vuelta, aunque importante, no fue significativo y no superd a la de Ruiz. Quien
alcanzd una ventagja de 477 votos, esto es unos 20 votos estudiantiles equivalentes.

La votaciéon consolidada dio €l siguiente porcentaje 35,04% para Leiva'y 64, 96%
para Ruiz. El llamado a una vendetta electoral contra los chavistas en la ULA, realizado
por Lester y los sectores més intransigentes de la CD, no fue posible. El triunfo de los
bolivarianos se consolidd a no embarcarse en e buque de la disputa opositora.  Los



derrotados fueron los opositores de la CD que apoyaron a candidato Dr. Manuel
Hernandez.  En otras palabras, la disputa entre opositores golped € liderazgo de AD y
MAS. Los cuaes hicieron acuerdos para mantenerlo y conformaron varios kinos pero,
todos les fracasaron.

Figura 3. Diferencia (Ruiz-Leiva) entre los votos de las
mesas profesorales y estudiantiles de la segunda vuelta
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Arg=Arquitectura, Cs=Ciencias, Der=Derecho, Faces=Facultad de Ciencias Econdmicas, Far=Farmacia,
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En la Figura 4, se observa, en las mesas profesorales, € voto blanco y nulo, voto en
el cua se refugiaron los bolivarianos, para los otros candidatos, como se nota, en el
vicerrectorado académico solo hubo 12 votos de diferencia en la segunda con respecto ala
primera, expresion del llamado a apoyar solamente a Hugo Leiva y donde se concentré la
disputa para derrotar alos bolivarianos. Nadie quiso perder su voto

En tanto que, ladiferencia paralos otros candidatos de la CD fue de 153, 169y 133
votos para rector, administrativo y secretario, respectivamente, ello representa un
incremento del 58% al 69% de los votos blancos y nulos, nimeros que se pueden atribuir a
la decision de la Asamblea Bolivariana del auditorio y que representaron entre el 35% vy €
41% de comprension de la decision o de capacidad de respuesta unida de los bolivarianos
ante decisiones de fondo. Dicho de otro modo, hubo un 60 a 65% de los votantes por €
ERB de la primera que no aceptaron la decisién de solo por € Dr. Hugo Leiva en la
segunda. Al respecto, se debe sefialar que la asamblea en la cual se tomé la decision sobre
la postura de la fuerza Bolivariana para la segunda, indico claramente que, la capacidad de
convocatoria se mediria en base alavotacion a Dr. Leivay no por los votos blancos.



Figura 4. Sumatoria de votos nulos y blancos profesorales
para cada uno de los cargos en la primera y segunda vuelta

300 -

250

200

150 -

Numero de votos

50+

100

O Primera O Segunda B Diferencia

221

153

291

225

77 89

Rector

Académico Administrativo Secretario

En conclusion: 1). Emergio la Fuerza Bolivariana del ULA pero con un importante
grado de dispersion que es necesario superar. 2) El sector més intransigente y golpista
derroté alos candidatos de lamisma CD que se presentaron como light en esta contienda.
3) El futuro para los bolivarianos y factores del cambio es de firme oposiciéon a rector
golpista y sus diados. 4) La transformacion universitaria es un importante y significativo
objetivo de los universitarios de la ULA; ella es posible hacerla desde la oposicién a las
autoridades electas y para ello es necesario aidar a lo que representa el nuevo rector. 4) Se
vidumbra necesario y oportuno la consolidacion de las fuerzas de la transformacion
facultad por facultad y nicleo, presentando candidatos propios a decano y de acuerdo a
camino democrético participativo y protagonico disefiado por € ERB.



