EDITORIAL

Este niumero de la Revista Estética recoge una seleccién arbitrada del 5° y del 6° Seminario
Nacional de Estética que tematizaron las tensiones del arte contemporaneo entre PENSAR, HACER
Y EXPONER yla OBRADE ARTE DESMATERIALIZADAY LACOLECCION.

El hacery los procesos creadores abandonan el espacio ritual de la inspiracion y la iluminacion y
se abren a proyecciones conceptuales que interpretan con inteligente cinismo, las fisuras donde lo
visual y su reino cultural y mass mediatico se quiebran. Son interpretaciones auto-concientes de
gue son meras interpretaciones y su reinterpretacion, deconstruye la lectura representativa,
desplazando el valor del arte y la cultura con irénica mordacidad a no-lugares, a horizontes de la
anti-imagen, incluso cuando usan super imagenes mediaticas, a horizontes de un pensar racional.

Lalogica dinamica que se establece entre periodos y tendencias dentro del arte y la cultura no es
forzosamente la de la dialéctica hegeliana donde la creacién de un nuevo horizonte pasa por la
superacion del pasado, tampoco es la légica estatica que inmoviliza, que crea el conflicto al asignar
a las partes caracteristicas diametralmente opuestas. Con esta camisa de fuerza se ha querido
simplificar la relacion entre lo moderno y lo que aparece después o ya esta aqui y no hemos querido
ver. Los famosos pares dicotomicos de lhab Hassan (proyecto-caso, presencia-ausencia, tipo-
mutante, semantica-retorica, metafisica-ironia) y de David Harvey (capital monopélico-creatividad,
consumo colectivo-capital simbdélico, industrializacidn-desindustrializacion). Estas tablas dicotémicas
nos devuelven inevitablemente a la dindmica de las vanguardias historicas, en la cual cada una
subsiste por su oposicién o su dependencia del otro, su ser fatalmente parasito o sucedaneo,
enemigo 0 amigo, por o0 en contra, precisamente ésta dinamica cambia al dejarse de lado el pathos
de lo nuevo, de la originalidad y la genialidad, al sustituir la sospecha por el pasado y por el otro con
su anamnesis, su examen desencantado y desprejuiciado, su version critica y desmitificada.

En cambio para el arte contemporaneo la obra de arte deja de ser maestra y trascendente, deja
incluso de ser obra y se desmaterializa al punto que a veces no es producida como “opus” por el



artista, es decir, no tiene el valor de la maestria y originalidad y sobre todo, ya no expresa la
subjetividad del artista genio. Pierde su “aura”. Ya a veces, no es siquiera obra. Es Concepto sin
concepto que piensa el pensar del arte. El hacer del arte es uno con el pensar y es a veces,
fundamentalmente pensar.

La obra de arte mas bien indica campos de pensar y de interpretacion mas alla de laimageny la
metafora hacia lugares sin representaciones. La obra se convierte en un campo (en un pensar) de
exploracién “in situ” o0 en lenguajes corporales o en acciones o en realidades virtuales, sin que ella
misma sea un fin (un “telos”). La obra deconstruye, disemina y multiplica sentidos descubriendo e
insinuando realidades mas alla de la representacion, pero no para hacerlas patentes sino para
mantenerlos en ese claro-oscuro donde sery no ser, verdad y no-verdad, realidad y no-realidad se
fundan y funden otorgando presencia sélo a los limites y las fronteras (Borderline).

La materia pervive a la desmaterializacion, pero siempre la sobrepasa. No existen las instalaciones
gue ya no estan, nilas acciones, nilos videos, ni las inscripciones corporales, nilas combinaciones
virtuales de imagenes multimedia, incluso cuando los registros hablan de ellas. Los videos y las
fotografias ya no son ellas pero siempre son parte relevante de ellas.

El sabio cinismo del arte contemporaneo, sin embargo, no huye de los circuitos de los museos, del
éxito publico, los busca con una inteligencia asesina e indiferente, incluso cuando las desprecia.
La ideologia romantica contra la materia ya no existe y, sin embargo, el arte contemporaneo huye
y desprecia la materia, y su espectador radicaliza la condicion inmaterial incoleccionable e
intercambiable de la obra como valor de mercado. Y mientras mas lo hace, mas se imagina las
posibilidades de su valor de cambio. Hoy todos los museos estan en la rebatifia por obras de la
tradicion postvanguardista.
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