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RESUMEN.

En este articulo, se discuten las diferencias entre un conoci
miento global, omnicomprensivo y un conocimiento parcelario, con
marcada tendencia hacia la especializacién. ET punto de ruptura
entre estos dos conocimientos, que son en realidad dos maneras de
concebir y explicar el mundo, acaecié durante la revolucién indus
trial inglesa (siglos XVIII-XIX). E1 enorme avance cientifico y
tecnoloégico que tuvo lugar, distancié adn mas esas dos maneras de
concebir el mundo. Se 1intenta una reflexion sobre esos cambios,
utilizando como fondo la evolucion histérica de la disciplina eco
némica y sus conexiones con otras disciplinas. Se discuten avan-
ces, conceptos y posturas. Y, por altimo, se consideran critica-
mente tres vias posibles para volver del conocimiento parcelario
al global, es decir, de Tas explicaciones parciales a las explica
ciones globales, omnicomprensivas.

Desde Tos griegos el camino en pos del conocimiento ha sido
arduo y dilatado. Aparentemente lejos ha quedado Platéon que se
dedicaba a hacer filosofia moral, dejando a un lado Ta filosofia
naturalista (la que después vendria a convertirse, con el correr
del tiempo, en Tla verdadera ciencia), puesto que creia que ésta
era una clase de conocimiento inferior y sin valor. Para é1, el
conocimiento no tenia uso practico sino que existia como un bien
abstracto del alma. No obstante, en el curso del progreso técni-
co, la relacién entre conocimiento y técnica, y entre ciencia téc
nica y tecnologia, ha ido modificandose, hasta el punto de que
ahora asistimos a una situacion completamente opuesta a la que vi
vi6 Platén: Ta ciencia convertida en una mercancia y al servicio
de Ta técnica y del capital. Una demostracién elocuente de ese
desplazamiento de concepcion lo constituye el cientifico como em-
pleado en los institutos y Tlaboratorios de Ta industria, donde su
saber es técnicamente utilizado:

“Las disciplinas cientificas se tornan disciplinas
auxiliares de Ta técnica, y Tles va tanto mejor cuan
to mas voluntaria y rapidamente se les subordinan.
La ciencia "pura" vretrocede, porque ya no se trata
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del conocimiento de las Tleyes de 1los procesos de 1la
naturaleza sino ante todo de 1a aplicacion y utili-
zacion de estos conocimientos, o sea de su explota-
cion. ET descubrir y el dnventar estan puestos hoy
dia al servicio de esta explotacion. Cuando se aci
catea mediante Tlamados a Tos 1inventores a dar nue-
vas pruebas de su inteligencia, a acelerar su labor
y a inventar a un ritmo mas veloz, esto sucede, por
lo tanto, porque es necesario aumentar el producto
de 1a explotacion y Tlograrlo mediante 1la racionaliza
cion de Ta explotacion™

Y ahora estamos finalizando el siglo XX, en la época de los es
pecialistas, donde éstos se mueven en el marco de la ciencia como
peces en el agua, inmersos en un extrafio mar que contiene una sig
nificativa paradOJa la especializacion, promovida por una riguro
sa division del trabajo social que proc1ama 1a incompetencia de ca
da uno fuera de su oficio, se produce en un marco de creciente
internacionalizacion de las fuerzas productivas y del producto de
su trabajo. Se ha engendrado asi Ta especializacion, los especia
Tlistas, y "el didiotismo del oficio". Y esa division del trabajo
no traduce

“s6lo un reparto racional de Tlas diversas activida-
des, sino que se habia convertido en un poder que
pesaba sobre Tlos hombres, condensado en todo el apa
rato objetivo de la civilizacién contemporanea”?.

Pensando en esos especialistas que saben siempre mas de cada
vez menos, me distraje un dia imaginando un cuento ficcidon en
que, en un cierto momento, todo el saber cientifico se iba a des-
moronar, porque estaba construido sobre bases falsas o delezna-
bles, habia que ponerse de nuevo a construir el conocimiento
cientifico, rescatando su esencia verdadera.

Eso se me ocurrid porque, entonces, estaba leyendo una biogra
fia del geneticista soviético Lysencko, quien mezclé peligrosamen
te su quehacer cientifico con Ta politica para crear un engendro
cientifico e influir sobre la biologia soviética, hundiéndola en
1a mentira y en el dogma.

Esa especulacion a que antes hice referencia no es tan simple
y puede realmente ocurrir, como mostré. Tantos saberes pequefitos,
desv1ncu1ados de un sistema ordenador global, que los vincule, T0s
organice, Tlos armonice, puede facilmente resquebrajarse y ser pre
sa facil de una "cierta" concepcion del mundo con propositos no
siempre publicamente confesables.

Yo pienso un poco en mi disciplina profesional, la economia,
que actualmente funciona mas como una técnica que como una verda-
dera disciplina cientifica. Hace poco Tlei el resumen de la ponen
cia que el filosofo argentino Mario Bunge presento ante el I Con
greso de Teoria y Metodologia de Tlas Ciencias, celebrado en Ovie-

* JUNGER, Friedrick Georg. Perfecciéon y Fracaso de Tla Técnica. Bue-
nos Aires, Sur, 1968, pp. 80-81.

? RICHTA, Radovan. La C(ivilizacién en 1la Encrucijada. Madrid, Artiach
Editorial, 1972, pp. 150-151.
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do, Espafa, en abril de 1982® , y en la cual expuso que en la ac-
tualidad no hay teorias econémicas adecuadas, por 1o que, en con-
secuencia, tampoco existen politicas economicas convenientes. Bunge
reproch6 a la economia su continuo distanciamiento de 1a psicolo-
gia y la biologia, para concluir que la economia no es una cien-
cia porque no se ocupa de Ta realidad econémica, sino de un modelo
como es el del mercado libre, inexistente desde el momento en que
aparecen 1los grandes monopolios, el Estado gigantesco y el movi
miento obrero. Las politicas economicas tampoco son cientificas
y Tla economia politica estd en crisis a pesar de contar con mas
datos que nunca.

La ponencia de Bunge me 1lamé la atencidén, no exactamente por
1o que dice sino por su intenciéon, porque, para ser justos, la eco
nomia ha analizado desde hace mucho tiempo los mercados en situa-
cién de competencia imperfecta, bien sean oligop6élicos o monopdli
cos de oferta o de demanda, ¥ ha concedido unacﬁran atencion al
estudio de la estructura, evoluciéon y funciones del 1lamado Esta-
do_postindustrial o a la situacién conocida como capitalismo_mono
polista de Estado. Pero en 1o que si tiene razoén, indiscutiblemen
te, Bunge es en su afirmacion_del aislamiento de Ta economia con
respecto a las ciencias naturales, lo que ha hecho que Ta economia
se hunda cada vez mas en una estrecha especializacidén, es una suer
te de autarquia cientifica donde la ciencia se basta por si sola,
y esa suerte de engreimiento disciplinario le ha restado, en Ta
teoria y en la practica, mejores condiciones para un mayor desa-
rrollo cientifico.

Sin embargo, la ponencia de Bunge ha sido estimulante y me ha
hecho pensar sobre otras cosas, relacionadas directamente o indi-
rectamente con el tema en cuestién. En efecto, Bunge clama por
un mayor acercamiento entre Tla economia y Tla psicologia. Y yo
pienso que esa proposicion, planteada asi, sin mayores comenta-
rios, puede convertirse en una falacia mas, entendiendo por fala-
cia un razonamiento s6lo en apariencia. ¢Por qué lo digo? Porque
la economia y la psicologia estuvieron durante un largo tiempo es
trechamente unidas. Y ese matrimonio infeliz produjo muchos mal-
entendidos, reyertas y hasta abortos teéricos. Y al final, como
en todas las uniones mal avenidas y fundadas en propositos utili-
taristas, sobrevino el divorcio. Esa fue la época de la 1lamada
revolucion marginalista que tuvo lugar en el decenio de 1870 _y en
Ta cual, partiendo de los trabajos de Jevons, Menger y Walras,
ﬁr1nc1pa1mente, Ta_economia indag6é sobre el valor, partiendo del

echo de que el_valor es un atributo poseido por ciertos bienes y
servicios. De alli que la economia, como antes To hiciera con éxi
to la fisica, se pusiera a buscar _los determinantes del valor en
alguna propiedad o propiedades de los objetos, pensandose gue ob-
jetos con el mismo valor deberian poseer propiedades intrinsecas
andlogas. Ya Aristételes y la filosofia escolastica medieval ha-
bian observado que para que una cosa tuviera valor habia de ser
0til y escasa e incluso_el propjo Aristoételes habia notado, con un
gran sentido de percepcién critica, que

“toda  propiedad tiene dos wusos que Te pertenecen
esencialmente, aunque no de la misma manera, el

uno es esencial a la cosa, el otro no lo es”*.

> E1 Pais (Madrid), 17 de abril de 1982.

* Aristoteles. La Politica. Madrid, Espafia-Calpe, 1974, 12a. ed., p. 33.
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. Los marginalistas, olvidando ese camino, encontraron que 1o
impor

tante no era la relacion del hombre con la cosa en particular o
con una clase de cosas,

“sino la posicion de Tla cosa _en Tla estructura glo
bal mediante el cual deciden los hombres como asig
¥ar los recursos a su disposicion a sus diferentes
ines”?,

En este sentido se avanz6 algo, es cierto, y por ese camino se lan
z0 entonces una gran parte de Tlos econom1stas occidentales v,
al final, después de su intervencién, la economia quedo converti-
da en una disciplina fria, matemat1zada para algunos "mas ciencia
que antes", pero ahora empantanada en la esfera del consumo y ale
jada de los problemas sociopoliticos responsables de Tos distintos
regimenes de produccién. Por ello, J.K. Galbraith solicitaba que
Ta economia dejara de Tlado el supuesto de la soberania del consu-
midor®, para ponerse de acuerdo con el signo de los nuevos tiem-
pos. De ese intento de union, y también del supuesto heredado del
analisis clasico de que el crecimiento econémico se fundamenta en
la explotacidén creciente de Ta naturaleza, nos ha quedado una deu
da muy costosa socialmente: 1a de que la relacién del hombre con
los objetos y la naturaleza resulta, en nuestros analisis, inde-
pendiente de la sociedad de 1a cultura, desechandose todas esas
relaciones simbolicas condicionadas por Tos fenomenos culturales y
que, a su vez, los condicionan’.

Para resolver estas insuficiencias, la economia, cada vez mas
reducida a técnicas y a politicas, debe nutrirse otra vez de otras
disciplinas, pero dentro de un sistema de interrelaciones mas po-
sitivo, mas critico y mas fructifero. Por ejemplo, Ta economia del
siglo XIX construyé el modelo de su estructura cientifica basando
se en un concepto de equilibrio tomado de la mecanica newtoniana,
pues ese concepto le venia como anillo al dedo. Adam Smith, el
creador de la economia sistematica, en su "Teoria de los Sentimien
tos Morales", publicada en 1759, intenta formular el caracter de
un "orden natural” de la soc1edad analizando Ta conducta humana
en términos de tres pares de motivos. Para Smith estos sentimien
tos morales se frenaban y equilibraban mutuamente y sostenian un
orden social de armonias naturales en que cada hombre, al per-
mitirsele perseguir sus propios intereses, promovia inconsciente-
mente el bien comin®. ATli ya estaba pref1gurada esa "mano invi-
sible" a que Smith hace alusién en "La Riqueza de las Naciones",

que "lo 1leva (al hombre) a fomentar una finalidad que no esta-
a en sus propositos”.

5 VON HAYEK, Friedrich A. “La Escuela Austriaca”, pp. 752-754,en:

Enciclopedia Internacional de Tlas Ciencias Sociales, Madrid, Aguilar,
1975. Vol. 7.

GALBRAITH, J.K. “La economia como un sistema de creencias”,
en: VARIOS. Critica a Jla Ciencia Econdémica. Buenos Aires, Edicio-
nes Periferia, 1972.

ATTALI, Jacques; Marc GUILLAUME. L’anti-éconmique. Paris, Presses
Universitaires de France, 1975, p. 11.

SMITH, Adam. Teoria de Tos Sentimientos Morales. México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1979, la. reimp.
BARBER, William J. Historia del Pensamiento Econémico. Madrid, Alian
za Editorial, 1967, p. 28.

° SMITH, Adam. Investigacién de la Naturaleza y Causas de la Riqueza de
las Naciones. Madrid, Aquilar, 1956, p. 377
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Para Ta mecanica y, por su influencia, para la economia, el
equilibrio se describe en términos de un movimiento pendular y ci
clico. Una vez roto el equilibrio, se supone falsamente que otras
fuerzas, tales como los cambios en los precios de los factores o
en Ta demanda, se encargaran de restablecer el equilibrio inicial,
caracterizandose, entonces, el equilibrio por su reversibilidad®.
No obstante, todos sabemos que en Ta realidad se producen proce-
sos irreversibles, al menos en Ta escala humana. La erosiéon de
Tos suelos o Tla_intervencion anarquica del hombre en Tos fragiles
bosques tropicales conducen por lo general a procesos irreversi-
bles, y sin embargo, nosotros, los economistas, no actuamos en con
secuenc1a adaptando nuestros métodos a las nuevas situaciones. La
extincion de una especie, un ave o un _mamifero, como ordinariamen
te ocurre, puede ocasionar considerables perjuicios econdémicos a
la sociedad entera y a los que la economia parece no atender debi
damente”. Los progresos en Tla teoria ecolbgica® nos muestran
que el equilibrio de los sistemas ecoloégicos, tan vinculados for-
zosamente a la sobrevivencia de Tlas poblaciones humanas, y por en
de a Ta economia, no es homeostatico como se creia®, sino que Tos
sistemas responden a Tas perturbaciones de acuerdo a dos de sus
propiedades: la_de estabilidad global y la de completa inestabili
dad. Mientras las variables del sistema permanezcan dentro de
ciertos limites, muchas perturbaciones podran ser absorbidas, con-
tinuando sin cambios apreciables el comportamiento cualitativo del
sistema. Pero al aplicar a ese sistema, acumulativa e incrementa
damente, pequefas perturbaciones, esos cambios cuantitativos con-
ducen a cambios cualitativos en el comportamiento del sistema. Por
supuesto que eso ya lo sabian Tos economistas marxistas (natura
facit salta), pero nadie T1o ha aplicado para reformar Tos postula
dos fundamentales de la economia, porque estos economistas lo sa-

" F. MACHLUP (Methodology of Economics and Other Social Sciences. New

York, Academic Press, 1978; y particularmente en “Equilibrium
and Disequilibrium: Misplaced Concreteness and Disguised Poli
tics”, en: Economic Journal. Vol. 68, 1958, pp. 1-24) considera

que Tla teoria contiene construcciones 16gicas que no tienen
por qué tener obligatoriamente contrapartes en la realidad. En

el caso concreto referido, no tiene por qué cometerse el error
de interpretar el equilibrio teérico como una posicién real.
2 DICKINSON, Joshua. “Una perspectiva ecolégica sobre el desa-

rrollo”, pp. 30-37, en: Interciencia, Vol. 6, No. 1, Enero-Febrero,
1981. p. 32.

B HOLLING, C.S. “Resilience and stability of ecological Systems”,
en: ANN. REV. ECOL. SYST., 4, 1973, pp. 1-23, citado por Jorge RA-
BINOVICH, “Modelos y Catdstrofes”: enlace entre Tla teoria eco
légica y el manejo de Tlos recursos naturales renovables”, pp.

12-21, en: Interciencia, ibid., pp. 12-13.

¥ Un sistema es homeostatico cuando trata de mantener su estado
de equilibrio general, y que en caso de romperse, vuelve a su
estado inicial tan pronto desaparece Tla causa perturbadora. EIl
concepto de “homeostatico” también se aplica en sociologia, co
mo Tlo hace Joseph NEEDHAM, en: La Gran Titulacioén. Ciencia y So-
ciedad en Oriente y Occidente (Madrid, Alianza Editorial, 1977, p. 285),
al explicar que Ta sociedad <china tiene un mecanismo autorregu
lador y estable, que 1le devuelve constantemente su caracter ori
ginal después de cada perturbacion, fuera ésta causada por
guerras civiles, invasiones, inventos o descubrimientos.
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ben de memoria, acriticamente. Holling invent6 el término de “re
silience” (res11enc1a en espanol, o algo parecido, pues no hay to
davia su equivalente espafol) para describir Ta prop1edad del sis
tema ecolégico que mide la capacidad de absorber cambios en sus
variables y parametros, y aln persistir como sistema. Esto nos
Tleva a la segunda ley de la termodinamica y ley de la_entropia
que también buena parte de la economia ignora. Siendo la entro-
pia 1a medida del desorden, esta ley expone que toda energia y ma
teria tienden, irrevocab1emente, a degradarse de un_estado organi
zado (baja entropia) hasta un estado mas caético (alta entropia),
y que parte de esa degradacién de la energia se produce en forma
de calor disperso. Pero, ;qué consecuencias tendria esto para un
desarrollo o crecimiento economico como el actual, basado particu
larmente en el aumento sin cesar de 1la producc1on y del consumo
material? Para Joshua Dickinson®.

“En_ el Tlenguaje termodinamico, el desarrollo mate
rial es solo 1la aceleracion de la degradacién en-
tropica ya existente, involucrando la conversion
de recursos finitos en calor y contaminantes. La
calidad de vida es el producto transitorio de es-
te gasto de recursos. El costo de oportunidad del
desarrollo actual es el sacrificio de Ta calidad
de vida (consumo) de los pobres, que actualmente
no tienen acceso a 1los recursos f1n1tos y de ge-
neraciones futuras”

Y de nuevo, como con casi todos los conceptos fundamentales, este
concepto, aunque de una manera menos elaborada, ya habia sido_ex-
puesto por los filésofos gr1egos En efecto, Anaxagoras de Clazo
mene (499-428) asignaba a un “nous” (pr1nc1p1o ordenador) el paso
del caos al orden, y para Heraclito de Efeso (535-470) la reali-
dad fundamental del mundo no consistia en ser, sino en un devenir
(variabilidad) que obedece al ritmo determinado en que se fun-
da el orden y la razén del mundo.

Este extraordinario vigor del pensamiento griego clasico no es
fruto del azar, sino que responde a su propia circunstancia, a la
forma de su ser, que se propone siempre adelantar tesis universa-
les sobre el mundo.

Con las continuas referencias particulares que he hecho sobre
la economia 1o que he querido sostener es una idea muy simple: que
al pasar de 1la encyclios disciplina a la enciclopedia de Tlas
ciencias, es decir, del pensar global al particular, se han perdi
do Tos principios fundamentales, encasillando el conocimiento, de
rivado de la aplicacion del método cientifico, a un area fragmen-
taria, especializada, que se ha mostrado en la practica incapaz de
producir acertadamente las grandes tesis universales.

No puedo dejar de evocar aquella célebre frase atribuida al na
turalista Plinio, quien murié mientras contemplaba Ta erupcién vol
canica del Vesubio en el afo 79 d.C.:

“El poder y Tla majestad de 1a naturaleza en todos
sus aspectos se pierde para quienes Tla contemplan
meramente en el detalle de sus partes, y no como
un todo”.

5 DICKINSON, J. op. cit., p. 33.
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Lejos estoy, sin embargo, de pretender afirmar que tales expli
caciones globales eran acertadas y suficientes. En realidad, la
mayor parte de esas teorias, doctrinas o esquemas de pensamiento
son hoy dia caducas, insuficientes e inexactas. No obstante, Ta
contemplacion, fundamento de la observacién, del empirismo, esta-
blecia una distancia entre el espectador y la experiencia, en un
marco de relacion fresca con la naturaleza, mientras que ahora, en
pleno corazén de la civilizacion técnica, se toma conocimiento de
cada cosa por Tla acciéon y las consecuencias de Ta accib6bn y no por
la contemplacion y la razén*. Asi, Ta civilizacién técnica crea
en el hombre un creciente vacio, al despojarlo

“de Tlos contactos con TJlos elementos y los materia
les, del enriquecimiento de las presencias y de
los ritmos naturales, de Tas ocasiones de superar
se a si mismo, eso que Cournot 1lama el pasaje de
o “vital” a To “racional”".

La pintura del Renacimiento, por ejemplo, era "racional", por
que aplicaba principios matematicos formales y ademas traducia Ta
cosmologia precisa del espacio como profundidad y del tiempo como
sucesion, en obra de arte®.

ET desarrollo de las ciencias, y particularmente la division
de las ciencias, le da un golpe de muerte a aquellas poderosas men
tes omniabarcantes, que eran como enciclopedias ambulantes; verbi
gracia: Leonardo, Leibnitz, Marx, Goethe. Distingamos, sin embar
go, algo que me parece fundamental: aquellas mentes omniabarcantes
no se reducian a la simple acumulacién de conocimientos sin orden
ni concierto. No. Establecian relaciones analiticas entre Tlas
partes, y sobre esta base, intentaban explicaciones globales so-
bre el funcionamiento del Universo. Por supuesto que mucho tiempo
se les 1iba en Tlas clasificaciones, catalogaciones, descripciones,
pero esa larga tarea inicial la entendian como un aprendizaje pre
vio y una base primaria para establecer el verdadero conocimiento.
Era Tla comprensién de 1o particular para luego intentar las expli
caciones generales.

1  BELL, Daniel. “E1l eclipse de 1la Distancia”, pp. 87-98, en:
VARIOS. Civilizacién Técnica y Sociedad de Masas. Buenos Aires, Ro-
dol1fo Alonso Editor, 1972. p. 91.

7 FRIEDMAN, Georges. “La  Civilizacién Técnica”, pp. 9-31. en:

VARIOS, ibid., pp. 29-30. Dennis Gabor, premio Nobel de fisi-
ca, dijo alguna vez que “Nuestra civilizaciéon estd basada so
bre una extraordinariamente exitosa tecnologia material y es
piritualmente-, sobre absolutamente nada”. Citado por Alexan
der KING, “The Global Perspective”, pp. 5-18, en: Nebraska
Journal of Economics and Business, Vol. 18, No 3, Summer 1979, p. 6.

®  BELL, D. op.cit., p. 93. La busqueda de la unidad es uno
de Tos secretos de 1la Grecia <clasica. El1 metro, 1la armonia,
la proporcién y la Tley son Tlas cosas que Tles 1importan. Pero
todo dentro de un orbe reducido, consciente de Tla Timitacion

de su campo visual. En cambio, “el romanticismo es una Vo-
Tuptuosidad de infinitudes, una ansia de integridad ilimita-
da”. Por eso, “Toda obra romantica tiene un aspecto fragmen

tario”. Ver: ORTEGA Y GASSET, José. EI1 Espectador. Madrid, Es
pana-Calpe, 1966. Tomo I. p. 32.
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Un ejemplo de aquel saber amplio y mas espiritual es el que
propicia la escuela humanista, la encyclios disciplina, o como Tla
1lamaban los sofistas griegos: “enkuklios paideia”, que estuvo vi
gente durante la antiguedad y toda la Edad Media. De la enkuklios
paideia, aquella ensefanza circular de las distintas disciplinas
que aplicaban para la formacién intelectual de los alumnos, se pa
s6 a la “orbis doctrinae” de los retéricos romanos, y de alli al
trivium (gramatica, retoérica y dialéctica) y al quadrivium (arit-
mética, geometria, astronomia y midsica) de la época medieval, a
partir del siglo X111, para constituir un cuerpo unificado de co-
nocimientos. Esa comunidad de profesores y estudiantes (universi
tas magistrorum et scholarium) y esa comunidad de disciplinas del
conocimiento (universitas scientiarum), que buscaba Ta unidad del
hombre y que fue suprimida en Europa hacia 1760, no fue sustitui-
da por una alternativa de igual dimensioén, por otra suerte de pe-
dagogia total, sino que surgio Tla divisién del conocimiento y la
especializacion®.

En 1637 el sabio checoslovaco Johannis Amos Comenii, conocido
mas ampliamente como Comenius, denuncio la escandalosa fragmenta-
cién del conocimiento en d1sc1p11nas separadas e inconexas (lo que
é1 Tlama dilaceratio scientiarum), recomendando como remedio el de
sarrollo de una pedagogia basada en 1a unidad (pansophia)®.

Lo mas importante no es que se haya reducido el marco de Ta
ensefianza, restringiéndose a la aritmética, la geometria y la gra
matica, y que se haya suprimido 1la astronom1a la misica, la re-
torica y la dialéctica, sino que en ese proceso ha triunfado Ta
materia del saber sobre 1a forma del saber, es decir, ha triunfa-
do el contenido sobre el método; y que también ha triunfado 1a uti
Tidad individual del saber sobre la utilidad social del saber, y
que el saber se ha puesto al servicio del capital antes que al ser
vicio del bienestar del hombre.

Y donde prevalezca la materia del saber, siempre la ensefanza,
materializada en informaciones o datos, conduce al conocimiento me
diante resumenes, que se Tle transmiten al discipulo utilizando
bosquejos y esquemas. En ninguna parte se consiguen 1los princi-
pios formativos. Y ese es un saber desposeido espiritualmente.
Tal saber, en la medida en que se produce el progreso técnico, es

1 GUSDORF, Georges, “Past, present and future in interdisci-
plinary research”, pp. 580-589, en: International Social Science
Journal, Vol. XXIX, N° 4, 1977, pp. 580-581. Citemos otra vez
a ORTEGA Y GASSET (op. cit., pp. 68-69): “Nosotros tenemos el mun
do metido en cajones: somos animales clasificadores. Cada ca
jon es una ciencia y en é1 hemos aherrojado un montén de es-
quirlas de Tla realidad que hemos ido arrancando a Ta ingente
cantera maternal: La Naturaleza. Para Tlograr ese tesoro exa
nime tuvimos que desarticular la Naturaleza originaria, tuvi
vimos que matarla. ET hombre antiguo, por el contrario, te-

nia delante de si el cosmos vivo, articulado y sin escisiones”

*  GUSDORF, G., 1bid., p. 582. La obra magna de Comenius fue titu
lada: “Consejos Universales para Tla Reforma de Tlas Cosas Hu-
manas”. Al14 expone sus conceptos de Panergesie, Panaugia,
Pansophia, Pampaedia, Pandottia, Panorthosia y Pannuthesia.
Ver al respecto: KOSIK, Frantisek. Comenius. Praga, Orbis,
1981.

22



introducido en las universidades, que, a causa de ello, entran en
decadencia. Entonces 1la Universidad de universitas se convierte
en un technikum, es decir, en un politécnico, cambiando su esen-
cia. De esta manera, una funcién secundaria, la transmision del
conocimiento obtenido a través de la docencia de pre y postgrado,
sustituye claramente a Ta funciéon principal: 1investigar Ta reali-
dad concreta para comprenderla y transformarla, lo que se Tlogra
en parte, a través de Tla 1investigaciéon. En la practica, observa-
mos en Ta mayor parte de nuestras universidades que, mas importan
te que desarrollar 1investigacidén que crea un conocimiento origi-
nal, la tendencia prevaleciente es la transmisién de un conocimien
to secundario que nos viene dado a través de libros que copiamos
y repetimos, muchas veces acriticamente. No es que Tle neguemos a
la ciencia su naturaleza universal, sino que nos negamos a acep-
tar que los conocimientos transmitidos correspondan solamenta a lo
“universal" de otras latitudes. Esto es particularmente importan
te en el caso de las ciencias sociales. Y asi, de esta manera y
con esta deformacién, formamos a nuestros estudiantes que, a la
postre, resultan incapaces de ajustar esos conocimientos a la com
prension de nuestra realidad histéricamente concreta.

Y de aquella encyclios disc1%11na pasamos a una enciclopedia
de las ciencias, o sea, a un saber enciclopédicamente ordenado,
construido sobre un orden Tlexicografico, altabético. Esa enciclo
pedia de las ciencias, precursora de todo saber técnico, pertene-
ce al siglo XVIII.

La Revolucidén Industrial (1750-1850), uno de los acontecimien
tos mas importantes del mundo moderno al revolucionar sin cesar
las fuerzas productivas de la sociedad europea, y particularmente
Ta inglesa, que fue Ta matriz del cambjo, puso_ la ciencia al ser-
vicio de la tecnologia y le dio una misi6n utilitarista. La cien
cia, mas que ciencia se fue convirtiendo en una técnica para per-
seguir_ la innovacioén tecnolégica (la creacién o modificacion de un
ob%eto) en procura de poder o de mayores beneficios economicos que,
a la postre, fundamentan el poder.” Y algo mas decepcionante aun:
1a Revolucion Industrial puso la ciencia, convertida en mercancia,
al servicio del capital y de un progreso material que muchas ve-
ces, en nombre del hombre, niega al hombre.

Derrotado el saber escolastico, que tenia muchas cosas malas,
pero también a1?unas cosas buenas, y derrotado también el pensa-
miento griego, Ta ciencia moderna se puso ansiosamente a desarro-
1lar las particularidades, a estudiar las especialidades, puesto
que ahora todo conocimiento debe propender a una tecnologia renta
ble. Y _asi nuestros sistemas educativos se hicieron decadentes en
todos los niveles. En Jlas Universidades, por ejemplo, parcelado
el conocimiento en un sinndmero de asignaturas diversas y sin re-
lacion real entre si (y aunque tengan tal relacion no lo parecen,
porque asi es el modelo de nuestra ensefianza), desvinculadas nues
tras instituciones de los_actos creadores que suponen una investi
gacion comprometida socialmente (entiéndase bien: no_hablo de un
compromiso_partidista o bastardamente ideolégico, hablo de un com
promiso politico con el hombre genérico), se han vuelto simples ca
jas de resonancia del conocimiento, transmisoras acriticas de un
conocimiento que Tuego es memorizado y repetido acriticamente por
el estudiante. Por eso y por muchas otras cosas mas, digo que las
universidades Tlatinoamericanas son una de Tlas dinstituciones mas
reaccionarias, mas resistentes al cambio, y peor aun, difusoras de
un tipo de saber que es resistente al cambio.

En este punto, como universitario, me gustaria explicarme mas
claramente. Para ello permitaseme recurrir un tanto interesada-
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mente, y quizas también un poco impropiamente, a Inmanuel Kant y
a su Critica de Ta Razon Pura, y mas concretamente a su Arquitec-
tura de 1a Razon Pura?.

Kant consideraba que la "arquitectura" es el arte de Tos sis-
temas, la unidad sistematica que convierte el conocimiento en cien
cia, Ta que transforma en sistema un simple agregado de conoci-
mientos. Para é1, el sistema es la un1daJJde iversos conocimien
tos bajo una 1dea y el todo es un sistema_organizado (articula-
tio) y no un conJunto sin orden (coacervatio). Asi,

“La idea, para  ser realizada, necesita de un es-
guema, vale decir, de un orden y de wuna diversi-

de Tas partes esenciales 'y determinadas a
priori segin el principio del fin perseguido”.

De alli viene su unidad_arquitecténica, consecuencia de la afini-
dad de sus partes y de la derivacion de un fin Gnico supremo e in
terno, de tal manera que no es posible establecer una ciencia sin
tener una idea por fundamento. Para Kant, la arquitectoénica del
saber humano esta conformada por Tos conocimientos histéricos
(cognitio ex datis) Tos conocimientos racionales (cognitio ex
principiis). No olvidemos que para Kant razon significa poder de
conocer. De tal manera que alguien instruido en el puro conoci-
miento histérico, es decir, en el conocimiento de datos, sera al
guien "informado", y podra imitar pero no inventar. Para que ha-
ya un verdadero saber deben conjugarse Tlos conocimientos histori-
cos y racionales teniendo una idea (y un esquema) por fundamento.

Por eso es que al referirme a nuestras universidades informa-
tivas pero no formadoras, es decir, que no transmiten los princi-
pios fundamentales de Tlas cosas, yo decia que eran universidades
reaccionarias y conservadoras, donde esta vedada, por muchas razo-
nes, la verdadera creaci6n que contribuira a Tiberarnos de nuestra
indefensioén.

Perdidas e inutilizadas aquellas mentalidades omniabarcantes
de un pasado aln reciente, y dejados en el olvido Tos esquemas
globales de explicaci6n, nos hemos venido hundiendo en el caos
social. Esa es 1la exp11cac1on que tiene para mi ese enorme esfuer
zo hecho por el Club de Roma, con "Los limites del crecimiento"?
que, por mas discutidas que resulten sus tesis, representd una
enorme y necesaria clarinada de alarma sobre el caos que parece
avecinarse si continuan imperando las concepciones capitalistas ac
tuales sobre el crecimiento.

Las explosiones atémicas estadounidenses en el Japén en 1945,
o Tla puesta en practica de una criminal _guerra bactericida en el
Viet Nam, ensefiaron a los cientificos del mundo que Ta ciencia, o
al menos, los resultados de su ciencia, no eran tan neutrales co-

2 KANT, Inmanuel. Critica de 1la Razén Pura. Buenos Aires, Edicio
nes Sopena Argentina, 1952, 3a. ed. Tomo II, Cap. III.

2 MEADOWS, D.H. et al. Los Limites del C(Crecimiento. México, Fondo
de Cultura Economica, 1972. Sobre el particular véase tam-
bién: MESAROVIC, M.: E. PESTEL. La Humanidad en Tla Encrucijada.
México, Fondo de Cultura Econédmica, 1975; PECCEI, A. Testimo
nio sobre el futuro. Madrid, Taurus, 1981; OLTMAS, W.L. (ed.).
Debate sobre el Crecimiento. México. Fondo de Cultura Econdémica,
1975.
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mo se presumia. Conscientes del "pecado" de su ciencia, Tos cien

tificos contemporaneos, saben ahora -como decia C.P. Snow- que son
técnicos que han colaborado para poner un poco de estroncio radiac
tivo en los huesos de todos nosotros. Asi se puso fin, en un es-
cenario conmovido por la muerte, al pretendido apo11t1cismo del
cientifico, en aras de 1la objet1v1dad.

Para no caer entonces en la desintegracion y en la anarquia
epistemolégica, hay que_volver a las grandes representaciones, a
las exp11cac1ones globales, a las tesis universitarias. ;Y como
se ha vuelto? A mi me parece que este regreso se ha producido por
tres vias:

1. por la via de los computadores,
2. por la via de las ciencias "universales"
3. por la via de los equipos interdisciplinarios.

En primer Tlugar, se ha intentado reproducir la realidad median
te modelos teoéricos, compuestos de variables dependientes e inde-
pendientes y de parametros que muestran incontables relaciones en
tre estos elementos para estudiar y analizar Tos comportamientos
de Tas variables. Para ello se ha recurrido a la ayuda de compu-
tadores, que actuan como un técnico altamente capacitado pero inca
paz de iniciativa, y que puede realizar, mediante las instruccio-
nes que les son sum1n1stradas por 1los programas una_sucesion prac
ticamente infinita de operaciones diversas, a una velocidad verti-
ginosa.

Desgraciadamente, buena $arte de las variables corresponsables
del cambio social son variables sociopoliticas y culturales que se
resisten a la cuantificacién, otorgando a los modelos una utilidad
sumamente restringida. No obstante, los técnicos no se amilanan
por eso. Hace poco vi un modelo sobre el egoismo y hasta tuve Ta
oportunidad de traducir un modelo tedérico sobre las relaciones ex
tramatrimoniales®.

En segundo Tugar se ha intentado la_conformacion de discipli-
nas cientificas universales, remedos de la filosofia, muchas veces
bajo el impulso de Ta moda cientifica del momento o forzadas por
Tla inexistencia de verdaderas relaciones entre las distintas ramas
de Ta ciencia. Asi tenemos la atenci6n que Gltimamente se ha otor
gado a 1la ecologia, por_ejemplo, que _aparece por primera vez en
1868, como una subd1sc1p11na de la zoologia, a proposicion del bid
Togo alemdn Ernst Haeckel. En Tos cien afios que distan de su fe-
cha de fundacion,

“esta ciencia ha adquirido un caracter totalitario
sin que paralelamente haya desarrollado un objeti
vo concreto. Cuanta mayor sea la amplitud de sus
resultados menor sera su solidez*,

produciéndose un 3a11mat1as metodologico ante el intento de obte-
ner una sintesis las tan variadas disciplinas que 1a conforman.

3 FAIR, Ray C. “A Theory of extramarital affairs”, en: Journal
of Poltical Economy, Vol. 86, N° 1, February 1978. Traducido
por R. Cartay para Boletin del Departamento de Economia (Uni
versidad de Los Andes, Venezuela), Afo, Nos. 2-3, 1979.

% ENZENZBERGER, Hans Magnus. Para una critica de Tla economia politi-
ca. Barcelona, Editorial Anagrama, 1974, p. 9.
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ET resultado, segun, Enzensberger®, es desesperanzador:

“Mientras Tla ecologia se consideré6 a si misma co-
mo parte integrante de Ta biologia existié wuna cla
ra conciencia de Tlas relaciones dialécticas entre
el todo y sus partes. En Tla actualidad, en Tugar
de Timitarse "simplemente" a investigar 1la vida en
la Tierra, ha pasado a considerarse, ante todo,
ciencia de Tla interdependencia, tratando de dilu-
cidar Tas relaciones existentes entre Tlas especies
individuales, los subsistemas ecologicos y los gran
des sistemas que Tos circundan y penetran”.

La tercera via consiste en la constitucion de los equipos in-
terdisciplinarios, como una consecuencia del desarrollo de 1la cien
cia, en su caracter de fuerza productiva social. La socializacion
de Ta produccién en los grandes complejos modernos impone la cons
titucion de equipos interdisciplinarios y de sistemas de informa-
cién acordes con el modelo cibernético que se aplica. La inter-
disciplinariedad se convierte asi en obligatoria para armonizar la
unidad de las muchas aproximaciones. Para describir el conocimien
to en el siglo XX, podria decirse que es el siglo en que Tlas
Timitaciones del conocimiento han florecido y se ha comprobado ple
namente que las disciplinas autosuficientes, cerradas en si mis-
mas, son una falacia. La interdisciplinariedad se inscribe enton
ces como una absoluciéon de ese pecado original con que se desarro
11a Ta ciencia especializandose en disciplinas. Por ejemplo, Ta
Revolucion Galileana consistente en el maridaje de dos discipli-
nas inicialmente separadas, las matematicas y la fisica, y que se
resuelve con la matematizacion de la experiencia®*.

Pero, ;en cual sentido y con cudles medios y por cudles derro-
teros se desemboca en una interdisciplinariedad fructifera? Por
supuesto, que obviamos todo comentario sobre esas tentativas ino-
cuas de conformar equipos interdisciplinarios juntando profesiona
les de distintas disciplinas para resolver problemas que ameritan
soluciones 1integrales. No. Ello, a lo sumo, a 1o que conduce es
a juntar inteligencias individuales, basandose en ese conocido re
fran de que "cuatro piensan mas que uno".

Tampoco me refiero a la creacion de equipos 1interdisciplina-
rios para integrar socialmente el conocimiento como un elemento
que forma parte de la estructura de poder, poder que esta intere-
sado en la aplicacién del conocimiento, buscando el beneficio eco
noémico. No. No aludo a esa salida porque eso se reduce simple-
mente a juntar ingenieros o expertos solamente para solucionar pro
blemas tecnolégicos.

Para mi esos caminos, si bien pueden ser rentables, responden
solo a fines inmediatistas. Yo me refiero mas bien a la constitu
cion de equipos interdisciplinarios interesados en la blUsqueda de
respuestas relevantes socialmente, y que tiendan a rehacer, en vez

» ENZENSBERGER, H.M. Ibid., p. 49.
% SINACEUR, Mohammed  Allal “What s interdisciplinarity?”, pp.

571-579, en: Internacional Social Science Journal, Vol. XXIX, N’
4, 1977, pp. 572-573.
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de fragmentar, la unidad del ser humano. Y para lograrlo, se re-
quiere cumplir determinadas condiciones, establecer una relacion
armoénica entre las partes, basando tal relacién sobre la existen-
cia de algunos elementos basicos comunes, como la de un Tenguaje
comin, la aproximacién de métodos, paradigmas y reglas?, y no la
simple formula de juntar ciertas profesiones o puntos de vista ais
Jados. Y 1o que es de gran importancia: integrar los equipos uni
dos bajo un sentimiento y una necesidad de omnicomprensién, es de
cir, integrarlos con Tla misién de buscar la unidad del hombre a
través de la 1interaccién de conocimientos compartidos sin egoismo
y desde una perspectiva de riguroso criticismo.

7 Para Thomas S. Kunh (La estructura de Tla Revoluciones Cientificas,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p. 88) los paradig
mas (“realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,

durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica”, p. 13) guian la in-
vestigacion, pero si “los cientificos estan en desacuerdo

respecto a si Tlos problemas fundamentales de su campo han si
do o no resueltos, Tla blOsqueda de reglas adquiere una funcion
que ordinariamente no tiene”.
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