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Resumen

En el articulo se describen las representaciones simbélicas sobre los museos y “lo antropoldgico” existentes
en el casco histdrico de Maracaibo y los Puertos de Altagracia, Estado Zulia y se realiza una reflexién acerca
del sentido cultural de los museos. Se concluye que la representacion de museo més difundida en las zonas
de estudio es un esquema que interrelaciona los significados de “lo histérico”, “lo artistico”, “lo culto”, “lo
valioso”, entre otros, y que esto se vincula al sentido que sirvi6 para la creacion de los primeros museos en
Europa. La representacion de lo antropoldgico, por su parte, se relaciona intimamente con las
representaciones de “lo prehistdrico” (lo arcaico en el tiempo) y “lo primitivo”. La nocién de museo
antropoldgico se forma en la interseccion de estas dos representaciones. Se afirma que la representacion de
los museos forma parte de una representacion més general de la sociedad occidental sobre la “separacion”
(segregacion) de objetos y personas por razones éticas.

Palabras claves: esquema, representacion, museos, antropologfa.

Abstract

This article describes the symbolic significations of museums and “the anthropological view”, that exist
in the old town of Maracaibo and Los Puertos de Altagracia, Zulia, and intends to carry out a reflection
about the cultural meaning of museums. The author comes to the conclusion that the most outspreaded
significance of the term museum in the studied areas, is a scheme that interrelates the meaning of
“historical”, “artistic”, “cultivated”, and “value”, among others and relates this to the sense that was
given for the creation of the first museums of Europe. The meaning of “anthropological” is intimately
related with the meanings of “prehistory” and “primitive”. The idea of an anthropological museum
emerges from the intersection of both meanings and inside of a more general significance of the western
society about “separation” (segregation of objects and persons due to ethical reasons).

Key words: scheme, meanings, museums, anthropology.
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Introduccidn

Una reflexion actual sobre los museos implicarfa el elemento moral. La
reflexién podrfa, entonces, dar lugar a preguntas como estas: ¢Por qué los museos?
¢Cudl es su sentido? ;Se trata de instituciones modernas creadas con algiin propdsito
especifico de cardcter estructural? ;Qué relacion guarda con esto la forma como las
personas se representan éstas instituciones? ;Existe una correspondencia entre las
representaciones mds difundidas sobre los museos y lo que ellas son en la actualidad?
En dos poblaciones del Estado Zulia se hizo una investigacion y se exploraron éstas
preguntas, aunque las respuestas tienen que ver con los procesos de construccion de las
representaciones mds difundidas.

Los estudios sobre el drea, conocidos como “Estudios de Pdblico” o “Estudios
de Visitantes” (Visitors Studies), hasta ahora, han descuidado los aspectos cualitativos
del problema. Las indagaciones sobre el ptiblico potencial (los no-visitantes) se encuentra
en sus comienzos (Schmilchuk, 1995a). La investigacion realizada abordaba estos
aspectos centrandose en los no-visitantes y haciendo uso de la antropologfa cultural o
social a los fines de suministrarle un perfil a los resultados. Para ello se ha aprovechado
la categorfa de Representaciones simbdlicas que centra la discusién en 1a red de
significados (esquemas cognitivos) y actos simbdlicos que permiten a las personas
enfrentary dar sentido pleno a los objetos de la vida social. La lectura se hizo a partir de
entrevistas, encuestas y observacion participante (y no participante) en las salas de
exposicién de los museos y en las poblaciones elegidas como objetos de estudio:
Maracaibo y Los Puertos de Altagracia.

Metodologia

El procedimiento metodoldgico empleado fue el siguiente: la investigacion se
dividi6 en dos fases, a saber, una primera fase —realizada a lo largo de los afios 1998 y
1999— en la cual se hicieron entrevistas semi-estructuradas a diversas personas de los
poblados elegidos; ademds de gran ntimero de observaciones sobre el empleo del término
“museo” y las actitudes asociadas a ello; una segunda fase, ya al final del trabajo de
campo, donde se aplicé una encuesta masiva por las zonas comerciales de ambas ciudades
y lugares de concentracién de personas. La idea l6gica de proceder de esta manera, era la
de hacer en un primer momento una indagacién exploratoria sobre las nociones més
comunes, actitudes, modos de razonamiento, etc. sobre el tema de los museos y la
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antropologfa, y levantar sobre ello una idea del modelo de Representacién predominante
y luego, en la parte final del trabajo, preparar unos ftems o “reactivos” estratégicamente
definidos para investigar aspectos especificos de las representaciones esquematizadas en
lafase anterior. Es decir, se combinaron varios tipos de estrategia: las entrevistas, observacion
participante y no participante en los poblados elegidos, observacion participante y no
participante en las salas de exposicién de varios museos del casco central de Maracaibo y
Los Puertos de Altagracia, encuesta masiva y andlisis cuantitativo de la informacién.

La muestra para el trabajo de campo incluyd a treinta y ocho (38) personas
que fueron entrevistadas en sus hogares y en sitios ptblicos y ciento noventa y nueve
(199) personas, mayores de 16 afios elegidas al azar, que fueron encuestadas. Las
entrevistas se hicieron con ayuda de informantes en la zona de Santa Lucfa en
Maracaibo, provenientes de 1as ONG’s como Proyecto “Santa Lucia” y Grupo de teatro
“Tablon” y en los Puertos de Altagracia con ayuda de amigos teniendo como centro
de operaciones el Museo del Hombre de esa localidad. Las encuestas se realizaron en
centros comerciales, lugares de transito y en el interior de algunos museos,
especificamente en el Centro Comercial “Ciudad Chinita”, Plaza Bolivar, Paseo
Ciencias y Plaza Baralt de Maracaibo, y en la zona comercial y terminal lacustre de
los Puertos de Altagracia. Los museos donde se hizo observacion participante y no
participante fueron el Museo Histérico “Rafael Urdaneta” de Maracaibo, Museo
“Centro Histdrico” de los Puertos de Altagracia y Museo del Hombre. Todos los sitios
donde se hicieron entrevistas, observaciones o encuestas se encuentran ubicados en
los cascos centrales de ambas ciudades.

Las zonas urbanas escogidas para realizar la investigacion son lugares de
caracterfsticas particulares. Las zonas centrales de Maracaibo y Los Puertos de Altagracia
incluyen zonas residenciales bastante antiguas; pero también populosas zonas comerciales.
Se pueden conseguir zonas que son verdaderas “reservas de identidad” como Santa Lucfa,
donde las familias muestran todavia un estilo tradicional de vida con una iglesia ubicada
ensu centro urbano para la adoracion de una patrona; pero se pueden conseguir también
espacios como el Centro Comercial “Ciudad Chinita”, ubicado en plena zona del Saladillo,
donde los que asisten son simplemente transedntes. En Maracaibo parecen haber otras
zonas que funcionan como pueblo que forman parte de la urbe y esto ya lo han podido
constatar algunos antropdlogos (Garcfa, 1998). En los Puertos de Altagracia, en la Costa
Oriental del Lago, ocurre lo mismo: los lugares residenciales antiguos alternan con zonas
comerciales donde se compra todo tipo de viveres y articulos para el hogar.
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Esta distincion es importante porque la nocién de “lugar” y “no-lugar” de
Marc Augé (1995) fue tenida en consideracion en la investigacidn. Las entrevistas fueron
preferentemente realizadas en zonas residenciales con identidad de pueblo dentro de
cascos centrales, mientras que la encuesta masiva se hizo en aquellos sitios que parecfan
ser solo lugares de transito para las personas. La distincion, sin embargo, no es del todo
claraen larealidad y en el caso de los museos investigados no podrian tenerse ni como
“lugares” ni como “no-lugares”, lo cual depende, por supuesto, de la interaccion entre
el visitante y el lugar. El Museo Urdaneta, por ejemplo, parece un Lugar en la medida
en que no parece un sitio del tipo aeropuerto: se trata de un museo histdrico, bastante
clasico, dedicado a la memoria de un précer local muy estimado y se encuentra alojado
en una zona residencial m4s bien tradicional. Por otro lado, en la version de Marc
Augé la nocién no se encuentra lo suficientemente operacionalizada. La base de la
distincion es, sin embargo, que la identidad del lugar donde se esté o donde se viva
funcione como funcionan las identidades descritas tradicionalmente por los
antropdlogos en zonas rurales y alejadas de la grandes metrdpolis (serfa un “lugar”) o
laidentidad funcione como lo hace un “aeropuerto” o unsitio ptiblico para el transito
en una urbe cualquiera.

En relacién al tema especifico de los museos antropoldgicos, en Maracaibo y
Los Puertos de Altagracia existen o han existido experiencias de este tipo. En Maracaibo,
por ejemplo, el “Museo Antropoldgico de Maracaibo” funciond entre 1990 y 1998 y en
Los Puertos el Museo del Hombre funciona desde 1994 que hoy en dia se encuentra
abierto. Se esperaba en los inicios de la investigacion que ambas instituciones aportaran
la experiencia en la poblacidn para tratar el tema de los museos antropoldgicos. A los
efectos del estudio, se realiz6 también una investigacién documental de caracter histGrico
que permiti6 el descubrimiento de datos nuevos sobre la historia de los museos en
Maracaibo. El lapso total de la investigacion fue de un afio (1) y cinco (5) meses.

El sentido de los Museos en la historia.
Los Sentidos Ocultos en la Historia

Suponiendo que el museo sea un producto de la modernidad y que el Museum
de la antigiiedad griega tiene poco que ver con lo que hoy conocemos como tal, se debe
asumir que cuando la institucién fue creada por primera vez en Europa se hizo a partir de
la perspectiva del Renacimiento. Los objetos materiales del mundo siempre han servido
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para muchas cosas, pero a partir del siglo XV comenzaron a ser un apoyo fundamental
para la ostentacién social y para lo que desde entonces se ha llamado “cultura”
(relacionado con el culturizarse o cultivarse). No es que la ostentacion social apoyada en
los objetos materiales se haya inventado en ese siglo, sino que las ostentacion posterior al
Renacimiento tenfa en los objetos un aspecto que debe considerarse fundamental. Los
objetos empezaron a formar parte de aquello que se requerfa para ser culto.

Pero el proceso para los museos fue més o menos el siguiente: una linea de
consecuencias se derivo del hecho de que los objetos de arte y muchos otros bienes de
posesidn personal pasaron a ser distintivos de la posicion social de muchas familias y
de una manera extendida para toda la nobleza y los comerciantes. Estos objetos eran
de varios tipos: viviendas, muebles, ornamentos para el hogar, pinturas, esculturas,
objetos curiosos venidos de América, etc. El coleccionismo en su sentido moderno como
fenémeno cultural posterior al siglo XV, se hizo presente por aquellos dias en toda
Europa y esto es habitualmente reconocido sin mayores contratiempos (Leon, 1990).
Las explicaciones sobre el aparecimiento de los museos en el mundo moderno se basan
generalmente en explicaciones sobre el coleccionismo y la historia del mismo desde
tiempos arcanos. Se podria decir que se coleccionaba por razones de preservacion de la
riqueza econémica o de su acrecentamiento, pero también y sobre todo como simbolo
de status o elevacidn social. El prestigio de las familias implicaba 1a posesion de objetos
que diferenciaran al poseedor del resto (Penndorf, 1987: 42-43; Fernandez, 1993; Leon,
1990). Se hizo esto hasta tal punto que los objetos eran la manifestacion del prestigio.
Por ejemplo, la posesidn de reliquias personales de personajes famosos del pasado,
algo muy comtin en el siglo XVIII, tenia este significado.

Otra linea de consecuencias vino con el desarrollo de una nocién de “cultura”
y de los deberes del Estado en esta materia, porque comenzd a hablarse, entonces, de la
“democratizacion de la cultura”. En las coordenadas de ubicacion social de los
individuos, lo culto es lo que se encuentra encima de ellos en una escala de rango
social mds elevada y lo inculto todo lo contrario. Cuando se cred el Louvre al amparo
de la Revolucidn Francesa (que se tiene como el primer gran museo ptblico del mundo,
aunque no se trataba en sentido estricto del primer museo como tal) se hizo con esta
idea en mente y la necesidad, por tanto, de nacionalizar los bienes de la corona. La
realeza no debfa apropiarse de 1a “cultura”. La revolucién habia despertado el ansia de
redistribucion de los privilegios y de que los hombres fuesen iguales frente al Estado.

33



Boletin Antropoldgico N° 50. Septiembre-Diciembre 2000, ISSN: 1325-2610. Centro
de Investigaciones Etnoldgicas - Museo Arqueoldgico - Universidad de Los Andes. Mérida

Antes del Louvre habfan existido museos en Europa. En los siglos XVy XVI yase
coleccionaba con el sentido antes dicho. Los Gabinetes de Curiosidades y Camaras de Arte
han sido mencionadas entre los antecedentes de los museos de arte (Penndorf, 1987: 63).
Los objetos de ciencias naturales y los etnogréficos eran coleccionados como “curiosidades”
pero también para fines cientificos por parte de las universidades y asociaciones de
profesionales y es de este tltimo tipo de donde provienen lo museos modernos. La coleccion
con fines cientificos no eliminaba el sentido de lo culto sino que asimilaba a esta nocién
la idea de lo cientifico. También hacer ciencia era hacer “cultura” aunque de un tipo
especial. No era exactamente hacer ostentacion social, pero si saber més que otros. Para
entender esto se debe entender que la representacion de la ciencia siempre ha estado
asociada a la representacion de la sabidurfa en un sentido ya sefialado por Nietzsche.

De todas maneras, los museos cientificos forman parte de otro tipo de museos y
deben tenerse como diferentes de los museos de arte. Pero en la cronologfa los museos
universitarios (un tipo especial de museo de ciencia) fueron primeros y probablemente se
trate dela primera institucién que en lamodernidad llevé ese nombre. El Museo de Ashmolean
de la Universidad de Oxford, por ejemplo, fue creado en 1683, més de cien afios antes que el
Louvre de Parfs y probablemente se trate del museo mds antiguo (Hernandez, 1998).

Ahora bien, cuando un museo historico retine objetos representativos de la
culturay la historia de un pafs o una localidad recurre a una variacién del sentido de
elevacidn social. Estos museos coleccionan objetos que representan ellos mismos los
valores maximos de una comunidad y de ese modo que representan también el prestigio.
Precisamente, una definicion operativa que se puede hacer de la elevacion social tiene
que ver el culto a los héroes de la patria o de cualquier otro tipo de valores del pasado.
Acercarse 2 un museo histérico para enterarse y aprender sobre los héroes fundadores
también es “cultivarse” porque un ciudadano “culto” debe conocer dichos héroes y los
mitos de fundacion de su sociedad. El ideal sobre los deberes del ciudadano le da soporte
a la idea. Desde luego, existen muchos tipos de museos histdricos (los museos del
automovil) pero un tipo de ellos recoge claramente este sentido. El Museo de Rafael
Urdaneta, el Museo Casa del Libertador en Venezuela, serfa dos ejemplos.

Parece existir una idea de orden préctico oculta detrds de toda esta diversidad.
Por ejemplo, el Museo del Zulia, una institucion que existio en Maracaibo a finales del
siglo pasado y que se menciona por primera vez en 1894 (Mufloz, 1894), constituia su
coleccién en base a objetos como ofrendas, la mayorfa dedicados a los héroes patrios.
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Tenfa un 81% de estos objetos. (Pereira, 1999; AHZ, 1908). Se trataba del Museo del
Estado Zulia pero s6lo tenfa objetos histdricos y ofrendas. EI Museo aparecid luego que
el Zulia habfa participado en la celebracion del Centenario del Natalicio del Libertador
en 1883 que se llev a cabo en Caracas y habia organizado el centenario del natalicio
de Rafael Urdaneta en 1889, el méximo précer de la region en la lucha por la
independencia, es decir, en un momento de reafirmacion de los valores maximos de la
nacionalidad o cuando se intentaba formar una idea de Nacion en un pais desintegrado
por las guerras (Ver también Andrade, 1896, 1897).

El caso del Museo Nacional, creado en 1875 bajo la direccion de Adolfo Ernst,
fue un caso mds bien ambiguo y de otras caracteristicas. Se traté de un museo de
historia natural pero llegd a contener la coleccion de objetos del Libertador. En su
interior se produjo una actividad cientifica notable ya que se recolectaban, clasificaban
yestudiaban objetos etnograficos, botdnicos, y mineral6gicos de todas partes del mundo
nosélo de Venezuela (Ernst, 1873, 1885, 1886, 1888, 1889a, 1889b, 1889c, 1892, 1897).
En su coleccion Ernst da cuenta de materiales venidos de Alaska, Alemania, Egipto,
Roma, Pert, entre otros. Fue un centro para el conocimiento cientifico del pafs y para
la discusion entre intelectuales que hicieron escuela a finales del siglo XIX; pero el
gobierno nacional le exigi6 1a custodia y exaltacion de los valores patrios. El museo
tenfa, pues, objetos “raros” y objetos de culto nacional. Los objetos “raros” también
recibfan atencion gubernamental, como queda demostrado en la correspondencia de
laépoca, pero en tanto objetos de los que se presumia eran importantes para preservar
y estudiar.

“Ciudadano Director del Museo Nacional. De orden del llustre Americano,
presidente provisional de la RepUblica, remito a Ud. una cajita que contiene
un objeto de historia natural destinado por el gobierno para el Museo
Nacional, y del cual debera Usted hacer la clasificacion correspondiente y
dar cuenta a este ministerio” (Ernst, 1879).

Parece existir otra linea de implicaciones que se relaciona con la idea de los
Gabinetes de Curiosidades de siglos pasados, es decir, la idea de preservar lo extrafio. A
su lado, se encontrarfa la idea de estudiar lo extrafio con fines cientificos (museos
universitarios). Se tratarfa de cuatro ejes teméticos que combinados formarfan el Sentido
oculto de los museos, a saber, el sentido de “lo culto”, el sentido de elevacion social o de
prestigio, aquel referido a la preservacién (de lo extrafio y lo valioso) y el referido al
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estudio (de lo extrafio con fines cientificos). Hay que continuar para saber de que se
trata la idea coherente oculta detras de los museos.

El Museo y las Zonas de Resguardo

En su origen los museos no son sélo una coleccién de objetos sino unos
objetos segregados de la vida social. Se puede recurrir a Foucault para alentar 1a tesis
de que el aparecimiento de los museos formd parte de un fendmeno més general.

Por ejemplo, las prisiones, como hoy las conocemos, adquirieron su forma
actual en Europa con posterioridad al Renacimiento. El siglo XVIIT separ6 lo pablico y
lo privado, pero separd también a los dementes y los vagos del resto de la sociedad
como el método predominante para la configuracion del orden social. Foucault
argumenta a favor de la idea de que se trataba de un tipo de salida a una evaluacion
ética realizada por los sectores dominantes de la sociedad. Los centros de reclusion
eran instituciones para funciones morales ante todo. Siglos atrds los “locos” eran
desterrados, luego lo siguieron siendo pero dentro de los muros de la ciudad, en centros
de correccion moral especialmente preparados (Foucault, 1993: 118).

Los museos formarfan parte de este fendmeno. Ellos separan, igualmente, los
objetos por razones éticas, cuando menos los museos de arte y de historia m4s tradicionales.
Los objetos de los museos tanto como otros “seres” (los dementes, los vagos y los
delincuentes) son puestos bajo régimen especial o bajo custodia en una institucion dedicada
alacustodia, con lo cual se generan unos espacios en el tejido social que se encuentran
separados de lo cotidiano y en los cuales vive lo extraordinario o lo discontinuo. El curador,
dentro de museo, cumple la tarea que en otras instituciones cumple el ecénomo o el
carcelero. Sin embargo, el lugar ético de los museos es el opuesto al de las cdrceles y los
manicomios porque ellos guardan lo que es mds valioso (aquello que se considera
“cultura”). Es decir, que todo ocurre como si los museos participaran de un esquema
axioldgico en el que el poder aprovecha las instituciones para separar las cosas
“particulares” del orden social (ver esquema de la pagina siguiente).

Sise trazara un eje de coordenadas en el cual el eje de 1a abscisa representara
el tiempo que marcha desde el pasado (hacia la izquierda) hasta el presente (hacia la
derecha) v el eje de la ordenada representara el vector del ascenso social que todo
individuo de toda sociedad conoce y en el cual es posible ubicar objetos, personas e
instituciones, entonces, los museos serfan instituciones tales que deberfan ser ubicadas
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P Presente

Inculto

Esquema N° 1. Plano axioldgico de la representacion de museos

hacia arribay hacia la izquierda y las carceles y manicomios hacia abajo y a la derecha.
El modelo indica que en la medida en que se asciende y se marcha hacia atras en el
tiempo se tenderd a asociar los objetos con los museos.

No se trata, desde luego, de una descripcion de los museos sino de una
caracterizacion de un Tipo Ideal y de la forma como funciona la Representacion que
refiere a ellos. La tendencia hacia “lo culto” y hacia el pasado termina por separar o
segregar objetos de la vida cotidiana. Aunque decirlo resulte banal, esto se relaciona
con la reflexion foucaultiana porque demuestra el caracter eminentemente axioldgico
de los museos.

La segregacion como modelo para el ordenamiento social forma parte de un
mecanismo cultural que puede aparecer en las sociedades como una novedad histdrica.
En el Zulia se puede demostrar que los manicomios y los museos nacieron por la misma
época, a finales del siglo pasado. En Europa, por su parte, todo ocurrié con posterioridad
al Renacimiento. Carceles, manicomios y museos forman parte de un fenémeno general,
son los apéndices de un orden extendido sobre las cosas y una mirada sobre el mundo.
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Lo representacion de los Museos

Sobre la Representacidn, algunos autores piensan que se trata de un
conocimiento de orientacion préctica que le permite al individuo asimilar (entender)
los objetos y fenémenos del mundo, permitiendo que el comportamiento se adecue a
ellos (Jodelet, 1988); sin embargo, desde un punto de vista mds integral una
representacion parte, en primera instancia, de una unidad holistica de pensamiento-
accién que le permite al sujeto “imaginar” cémo es el mundo y que debe hacerse con
él en cada caso. No se refiere inicamente a aspectos cognitivos, pero los aspectos
cognitivos son centrales y parecen hacer referencia a la idea de los Esquemas y la
forma cémo ellos funcionan, es decir, que las representaciones podrian ser redes de
elementos (significados y acciones) enlazados por “familiaridad” que permitan, de
esta manera, la asimilacion o la comprensién-integracion que da sentido a todo lo que
se hace®. Desde luego, las representaciones implicaran concepciones del mundo, pero
parecen funcionar més bien como piensan los cognitivistas que funcionan los Esquemas,
0 sea como redes de significados enlazados por criterios de familiaridad forjadas por la
prictica cultural y Ia recurrencia de confirmaciones.

Se dirfan que en el trabajo de campo sobre los museos se pudo confirmar
una apreciacién como esta o cercana a esta y adelantar en lo posible esta portentosa
idea. Los objetos museables, por ejemplo, fueron definidos por las personas en diferentes
ocasiones a partir de los siguientes criterios: Los objetos debfan ser a) antiguos o
“historicos”; b) inservibles para usos rutinarios; c) valiosos por alguna razon y d) que
se considere adecuado o necesaria su preservacion para la posteridad. Los ejemplos
dados por las personas, tanto en las encuestas como en las entrevistas, son tales que
siempre hacen referencia a estos criterios.

Un objeto de museo, pues, puede ser entendido como algo que tiene més de un
aspecto o que se apoya en varios significados, dentro de los cuales unos tienen mayor
importancia para la constitucién de la representacion que otros, pero siempre dentro de
precisos limites que se reducen a un niimero pequefio de categorfas clasificatorias. En los
cuestionarios aplicados, los ejes tematicos que definen a los objetos como vinculados a lo
“antiguo”, “artistico” y “valioso” fueron sefialados por el 87,4% de las personas. El
vocabulario empleado para expresar éstas categorias incluyd éstas palabras y términos
asociativos para el concepto museo como “esculturas”, “estatuas”, “pinturas”, “objetos

historicos”, “piedras armaduras”, “laespada del Libertador”, “muebles”,

» o« » o«

, “escopetas”,
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“fosiles”, entre otros. Las entrevistas centradas permitieron establecer los ejes tematicos y
categorizaciones para los objetos. La siguiente tabla ilustra las evaluaciones que hacian
las personas en la encuesta, tal y como fueron clasificadas:
Tabla 1: Respuestas a la pregunta éQué es un museo?
(Resultados de la encuesta). Agosto 1999°

Eje temitico Fa %
Historia 113 59,5
Valioso 36 189
Expone 36 189
Guarda 32 16,8
Arte 29 153
Educacion 21 11,1
Recreacion 14 7,37
Cultura 12 6,32
Antropologfa 9 4,74
Ciencia 5 2,63
Presente 2 1,05
No contesté 9 452

FUENTE: Cdlculos propios.

Aparte de los objetos, los edificios para museos eran clasificados de la misma
forma. La casi la totalidad de las personas que formaron parte de la muestra
consideraban que un museo no era posible sin objetos que exponer. El trabajo de campo
permitic percibir que las exposiciones temporales alejaban a las personas de 1a nocién
de museo, en tanto que, por el contrario, la familiaridad con la idea de museo era
reforzada por la percepcion del cardcter permanente de sus exposiciones. Las tres cuartas
partes de las personas afirmaron que los museos debfan estar ubicados en “casas
antiguas” y hacfan una fuerte asociacion con este elemento. El edificio era el contenedor
de los objetos. Elias, por ejemplo, uno de los entrevistados, declard enfticamente que
un museo sin objetos era como “un museo del aire o del espacio”, que estarfa vacio y
que por ello “no habrfa motivacion ni estimulo” para visitarlo. La percepcion se repetia
de manera constante de una persona a otra.
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Habia quienes usaban las ideas de “archivar” o “guardar” para referirse a
los museos, representando dicho grupo las tres cuartas partes de la muestra. Cuando
se profundizaba en las entrevistas abiertas en las personas se descubria una estrecha
relacion entre los significados de “lo histérico” y “lo valioso” con una lggica de
fondo que parece relacionarse con lo siguiente: Lo histrico es siempre valioso en el
sentido de que es lo que hizo historia en el pasado. Lo valioso hacfa casi siempre
referencia a lo historico, aunque podia relacionarse también con el presente por el
lado del “arte” —los objetos del presente que son valiosos deben ser objetos artisticos.

Al respecto, las nociones poseen diferentes grados de fuerza para jalonar una
identificacion de lo museable o como propio de los museos. Lo valioso del pasado, por
ejemplo, tendrd mds fuerza para la identificacion que lo valioso que pertenece al presente.
Estadisticamente, existen elementos de juicio para pensar de esta manera: las respuestas
dentro de la encuesta que encontraban a los museos relacionados con la historia, lo valioso
o con el hecho de guardar, o con lo antropoldgicoyla actividad de exponer se encontrabaen
el 73,4% de los casos, mientras que las respuestas que los vinculan al arte, la ciencia, la
educacion o la cultura en apenas un 36,7% de la muestra. Por otro lado, de las entrevistas se
puede deducir que, en realidad, las personas tendfan a colocar lo temporal como una de las
claves de una manera que era facil de entender: el edificio del museo y los objetos que este
contenia debian corresponder; es decir, que si el museo exhibia piezas antiguas debia alojarse
en una casa antigua y si posefa objetos del presente se le podfa permitir que se instalara en
un edificio moderno. Dado que tienden a pensar mayoritariamente que los museos exponen
objetos antiguos, coinciden en que deben instalarse en edificaciones antiguas.

Los edificios de los museos deben ser, por tanto, edificios “valiosos”,
“histricos”, que ameriten preservacion y que no estén recibiendo para el momento un
uso noble o trascendente (es decir, “cultural”) como los objetos que custodian. La
Representacidn que parece servirle de soporte ubica en el espacio urbano edificios que
porten éstas caracteristicas y entonces, demanda socialmente su conversion o uso para
museo a las autoridades de gobierno. El cardcter “digno de ser preservado” viene por
este lado. Los edificios “dignos de ser preservados” deberdn ser valiosos por alguna
razdn, bien porque representen el pasado glorioso, bien porque hayan pertenecido a
personajes importantes o sencillamente porque son muy antiguos y posean valores
arquitectonicos dignos de preservar por su rareza o exotismo. Estas son algunas
respuestas sobre 1a forma como las personas construirfan un museo en el caso de que
tuviesen la oportunidad de hacerlo y se les encargara dicha mision:
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“Modificaria la casa mas vieja y la amoblaria...”

“Lo haria pequefio con un escritorio en el frente y una persona que le
diga a una que exposiciones hay... El edificio seria antiguo porque yo
tiendo a asociar museos con preservar cosas historicas... Entonces la
construccion da asi como la caracteristica de que el museo es para eso...
para guardar y para mantener cosas sobre todo histéricas...”

Esto es crucial en las zonas estudiadas. Los museos hacen referencia a los
objetos y se trata de instituciones que viven en el mundo de los objetos; hasta el punto
en que ellos mismos parecen algtin tipo objeto. Guando se define el museo como un
edificio que expone o que preserva, se le define de manera cosificada. Si se los puede
definir como un “objeto” (el edificio) que contiene otros (los bienes que se exponen) se
verd con claridad la dilemética de fondo. Hay “objetos” socialmente reconocidos que,
por alguna razon, se desea preservar, pero unos cumplen la funcion de contenedores,
en tanto que otros la funcion de ser contenidos. Se recordard la definicion de Continente
y Contenido de la museologfa clasica. La idea se relaciona con el clima cultural de los
primeros museos europeos de arte: Esos museos nacieron a partir de colecciones
preexistentes y se alojaron en edificaciones que en esencia tenfan las mismas
caracterfsticas de las colecciones. El Palacio del Louvre era tan valioso como los objetos
que contenfa.

De los museos sin objetos no se tiene noticia en las zonas estudiadas y guardan
muy poco familiaridad con la idea. Por ejemplo, se tenfa dificultad en identificar el
Centro de Arte de Maracaibo “Lia Bermtdez” como museo (que realiza exposiciones
entre muchas otras actividades) y en cambio se identificaba como tal, el Teatro Baralt
que en s{ mismo es un teatro recién abierto de la ciudad pero que tiene un edificio que
parece de museo. Sobre ello se hicieron varias pruebas y la gente insistia en que se
parecia a un museo, a pesar de que all{ s6lo habia existido siempre un teatro.

El tema de la identificacién de varias instituciones y edificios de Maracaibo y
Los Puertos de Altagracia como museos fue crucial en varios aspectos, porque permitié
deducir la fuerza de familiaridad y el papel del elemento “edificio” dentro de la
Representacion. Sencillamente, habia edificios que eran entendidos como museos sin
otro tipo de consideraciones, incluso si se encontraban abandonados. Otros en cambio
tenfan dificultades para entender como museo a la “Casa de la Capitulacién” de
Maracaibo (que tiene una exposicion permanente de caracter histdrico) por el hecho
de que se observaba que tenfa muy poco en exposicion. Pero el caso mds crucial se
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presentd con el recién abierto Museo de Arte Contemporaneo del Zulia (MACZUL), aunque
no formaba parte del estudio.

Para Guillermo, otro de los entrevistados, el MACZUL no podia ser un museo
porque en €l se exponian pinturas que, segtin su parecer, no valian nada, es decir, eran
de autores desconocidos y muchas de ellas eran sélo “rayas y manchas de colores”.
Hizo referencia a la pintura abstracta para decir que ese tipo de pintura no merecia ser
expuesta en un museo. Pensaba que si se tratara de obras como la “Gioconda” podria
aceptarse, pero no con cualquier otra obra de un autor desconocido. Lo no-valioso no
debia ser expuesto. Un museo era sélo para exponer lo valioso y el circulo se repetia
desde diversos dngulos.

Esto concluye la 16gica de la Representacion, si asumimos que el criterio fue
rastreado de diversas maneras entre los entrevistados: el drea axioldgica en 1a que trabaja
la representacién funciona de tal manera que los grados de familiaridad mas importantes
vienen datos por las variables de tiempo y de “lo valioso”, desde el punto de vista del
ascenso social (véase esquema de la pagina N° 37). Los elementos “deseo de preservar” y
“separacion de lo cotidiano” son importantes también pero parecen supeditarse a los
primeros. Cuando se desea preservar es porque se trata de algo valioso o histdrico ysise le
quiere “separar” debe ser por las mismas razones, lo cual no quiere decir que no tengan
fortaleza por si misma o que en ciertos casos no puedan funcionar con cierta autonomfa;
por ejemplo, habfa quienes pensaban que ciertas cosas del pasado se debian conservar
porque era un deber de gente culta preservar sus valores como lo hacfan los mejicanos.

Otros aspectos se encuentran asociados con la Representacién formando
parte de su Esquema bdsico: por ejemplo, las actitudes de sobrecogimiento
tradicionalmente asociadas a las visitas a los museos se presentarian, desde esta
dptica, como las adecuadas para la relacion con “lo culto”, porque las personas
deben tener actitudes de respeto, sobriedad y admiracién frente a aquello que se
presenta revestido de estas caracteristicas.

Por otra parte, si los museos contienen eso, entonces, es obvio que realizan
también funciones “educativas” y en algunos casos, lo educativo puede ser valorado de
manera tal que su presencia sea mas importante que la funcion tradicional de exponer
objetos valiosos. El resultado puede ser un museo sin objetos como los que existen hoy
en difa, que no custodian colecciones de importancia y no se encuentran atados a ellas.
El sentido de lo culto tiene, pues, una importancia que es evidente. Durante el trabajo
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de campo, algunos de los entrevistados, sobre todo los de mayor edad, hicieron una
correlacién amplia entre “la pérdida de valores”, 1a corrupcion del mundo de hoy y la
falta de atencidn a algunos edificios que debieran convertirse en museos. Se entendia
que esto significaba una falta de valorizacién de la Cultura, si no se atendian los
verdaderos valores no se podfa apreciar 1a importancia de los museos para la “cultura”.

Representacion de lo antropoldgico

La investigacion también explord 1a Representacion sobre “lo antropolégico”
en su vinculacion con 1a de museo. Sobre el particular, la mayorfa de las personas de la
muestra pensaban que los antropdlogos (también los arquedlogos) se dedicaban al
estudio del pasado remoto y que lo hacfan excavando en el suelo. Estos dos aspectos
resaltaban: Estudio del pasado remoto y excavacidn.

Por ejemplo, las respuestas a 1a pregunta jQué es para usted 1a antropologfa?,
muestran esta tendencia:

Tabla 2: Respuestas a la pregunta éQué es la antropologia?
(lasificadas segln eje temdtico

Palabra clave Fa Fr(%)
Hombre 25 238
Antiguo 16 15,2
Hueso 20 19,0
Anima 18 17,1
Origen 15 143
Cultura 8 7,62
Especie 7 6,67
Fésil 11 10,50
Civilizacién 3 2,86
Entierro 4 3,81
Con antiguo, hueso, animal,

especie, fosil, civilizacion, entierro 85 81,0
Con hombre, origen y cultura 25 23,8
No saben 94 47,2

Fuente: Cdlculos Propios.
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En este caso, las respuestas que asociaban la antropologfa con ejes temdticos
que fueron descritos en términos de “antiguo”, “hueso”, “animal”, “especie” y “fésil”
alcanzaba a un 81% del 52,8% de personas que respondieron la pregunta. Mientras que
un 23,8% aludieron a que se trataba del estudio del “hombre” su “origen”, 1a “cultura”
o de “civilizaciones antiguas”. Se asumia por esta via que la antropologia estudiaba

los origenes del hombre y en general los tiempos prehistoricos.

Se realizaba una asociacion de familiaridad fuerte entre “lo antropoldgico”
y “lo prehistdrico”. Los antropélogos excavaban en busca de los objetos de aquel pasado
y los arquedlogos hacfan lo mismo. Para muchos lo que definfa a los antropdlogos-
arquedlogos era que desenterraban cosas de la prehistoria. Unos Esquemas construidos
de esta manera sobre las nociones de lo “prehistérico”, “lo fésil” y “las excavaciones”
constitufan el fundamento de 1 representacidn. Se entiende que lo que se “desentierra”
no es del presente sino del pasado muy antiguo. El tiempo prehistérico serfa un tiempo
“primitivo” donde todo se encontraba en estado salvaje y donde convivian hombres,
dinosaurios y todo aquello calificable como “prehistérico”.

Este nticleo basico en la representacion pudo ser sometido a prueba. Varias
personas aceptaron que la antropologia podfa estudiar a los “indigenas” pero contando
con la siguiente aclaratoria: Dentro de 1a Representacion los indigenas son incluidos
siempre que tengan que ver con la nocion de lo prehistdrico o una nocion cercana (“lo
primitivo”). Todo lo prehistérico serfa primitivo pero no todo lo primitivo serfa
prehistorico. Lo primitivo podria ser una manifestacion en el presente de lo pre-historico.
En Maracaibo y en Los Puertos de Altagracia, por ejemplo, se pudo constatar que los
miembros de 1a etnia Wayuu, mejor conocidos como los “guajiros”, e integrados a la
vida social cotidiana, no son tenidos como “indigenas” o cuando menos como aquellos
indfgenas que estudian los antropélogos. Se recordard que el “guajiro” no es un
personaje desconocido para el marabino sino que es un personaje integrado a su
imaginario con creencias que identifican su manera de ser, el Wayuu forma parte de la
mano de obra de la ciudad, del campo, forma parte del comercio informal de ambas
ciudades. En las entrevistas cuando a las personas se le preguntaba por un ejemplo de
un indigena que estudiaran los antrop6logos o la antropologia sefialan a los Yanomami,
que i les parecfa el grupo “salvaje” o primitivo, bastante alejado de su realidad.

La fuerza del sentido de “lo primitivo” para la construccion de la
Representacidn sobre lo antropoldgico se puede apreciar en la forma como las
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personas imaginan lo que expone un museo antropoldgico. Se observé que casi
siempre se deducfa lo que era un museo antropoldgico a partir de lo que pudiera ser
“lo antropoldgico”, en lugar de experiencias concretas sobre el Museo del Hombre o
el Museo Antropoldgico de Maracaibo. Esto parece relacionarse con el hecho de que
el Museo del Hombre no era tenido como un museo antropoldgico y el Museo
Antropoldgico de Maracaibo habia sido muy poco visitado en los afios en que funciond.
La gente esperaba mayoritariamente o que los museos antropol6gicos expusieran
los antepasados prehistdricos del hombre o que mostraran huesos de animales
también prehistoricos como dinosaurios.

Tabla 3: Respuestas a la pregunta 8: éQué es un museo antropoldgico?
(lasificadas por Ejes Temdticos

Palabra clave Fa Fr(%)
Antiguo 27 284
Expone 25 26,3
Origen 23 24,2
Fosil 13 13,7
Dinosaurio 12 12,6
Huesos 10 10,5
Cultura 8 8,42
Guarda 7 737
Educa 6 6,32
Sitio 5 5,26
Especie 3 3,16
Arte 2 211
Recrea 1 1,05
Huesos, f6sil, dinosaurio, origen, especie 49 51,6
Antiguo, cultura 34 35,8
Huesos, f6sil, dinosaurio, origen, especie, antiguo 71 74,7
No Sabe 104 52,3

FUENTE: Cdlculos propios.
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Las personas que relacionaron éstos museos con los ejes temdticos “Huesos”,
“fosiles”, “dinosaurios”, “el origen del hombre” o la “evolucién de las especies”,
representan més de la mitad de las respuestas, especificamente, un 51,6%. Las respuestas
que los asociaban con cosas “muy antiguas”, lo que evidentemente se relaciona con lo
anterior, suman el 28 4%. Si se hace una interseccion entre los ejes anteriores y este dltimo,
la proporcién sube al 74,7% que representa las tres cuartas partes de los encuestados —
recuérdese que los ejes no se pueden sumar entre si para llegar al 100%, sino que se

interceptan ya que cada persona podfa incluir més de eje o asunto temdtico en su respuesta.

Ahora bien, en el orden temporal lo antropoldgico para las personas parece
representar algo anterior y mds antiguo a aquello tipicamente expuesto por los museos,
ya que lo antropoldgico es prehistdrico y los museos exponen lo histGrico. Los museos
son, por tanto, asociados con un tiempo que es menor que aquel que se imagina para
lo prehistorico. ;Qué ocurrirfa, desde esta perspectiva, con un museo antropolégico?

La respuesta es evidente: los museos antropoldgicos exhiben lo mds antiguos
entre todo lo que exponen los museos. Se puede preguntar por 1a forma como se aplica
el criterio de “lo valioso” para el caso de los objetos antropoldgicos. La respuesta vendria
por el lado de la ciencia y su asociacién con el saber y “lo culto”. Saber es acercarse a
lo culto y hacer ciencia por extension. De ahf que una exposicion de objetos de interés
cientifico (no artisticos), como pueden ser los huesos de dinosaurios, terminan por ser
asimilados con la idea de un acercamiento al mundo culto. Los museos antropoldgicos
cumplirfan un claro papel educativo y también “culturizarfan” a la poblacién. La
paradoja de exponer lo primitivo y “cultivarse” desaparece aqui, porque ese pasado
que se expone, se conoce con curiosidad y se aprende, quizs para apreciar también el
Otro lejano de la prehistoria que, sin duda, cautiva.

Conclusiones

La gran idea hacia donde conducen los resultados de la investigacion se
relaciona con el hecho de que los museos forman una parte intima de una
Representacién mds general que regula la “separacién” (segregacién) de elementos, a
partir de una sancién moral, hacia instituciones encargadas de esto. Para entenderlo
debe prestarse atencion.

La Representacion sobre los museos parece funcionar como un Esquema cognitivo-
actitudinal propio de los elementos sociales segregados. Si las personas pueden comparar los
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museos con templos de los objetos eso es coherente. Los templos también separan aquello
quees muy valioso para unasociedad o de cuyo contacto las personas se realizan como tales.

Por otro lado, se notard que la representacion de los museos se encuentra
vinculada a los significados de lo antiguo, lo artistico y lo valioso. Pero aquf los
significados y los “sentidos” se parecen a gradaciones o versiones diferentes de un mismo
tema o un mismo gran significado unificador y no existen aquellos que sean
completamente independientes de los otros. Lo valioso no es excluyente de lo “artfstico”
o de lo antiguo; hay cosas antiguas y artisticas que sean valiosas. Pero lo valioso tiene
que ver con “lo culto” o con aquello que se llama “cultura”. Entonces, la cultura
implica lo histdrico y lo artistico, de tal manera que ellos son como subconjuntos de
aquella. Lo valioso estd ya implicado en lo antiguo y lo artistico y viceversa. Al final
todo remite al sentido de aquello que es culto y a lo educativo, de manera que para el
museo se reclaman siempre estas funciones sociales minimas. La representacién de los
museos en las zonas estudiadas es el Esquema que interconecta estos significados y por
ello se puede pasar de uno a otro, o de un lugar a otro del Esquema. Pero existen unos
criterios de fondo o unas reglas de transformacion que permiten esto.

El criterio principal reza lo siguiente: existe algo denominado “museo” que,
como minimo, se encarga de guardary custodiar objetos valiosos. Se trata de un criterio,
pero es a 1a vez 1a definicion minima de museo. Se trata de “objetos valiosos” y lo que
se hace con ellos es “guardar” y “custodiar”. A partir de aqui, surgen otras opciones de
museo; por ejemplo, aquellos que exponen lo educativo pero que no necesariamente es
valioso, como es el caso de los museos de biologfa con sus exposiciones de animales y
plantas, o los museos sobre el transporte o 1a filatelia. Igualmente, los museos pueden
dejar de guardar objetos pero no de educar, porque los museos son para la “cultura” y
entonces, los museos se disuelven en multiples actividades formativas. Lo importante
es la funcion que esta institucién debe cumplir frente a la sociedad y no el hecho de que
en €l existan objetos 0 no existan.

El criterio tiene unos orfgenes histdricos. Cuando se considerd como algo necesario
la democratizacion de la cultura, entonces, se consider6 que la realizacion en la cultura
debia ser conseguida por todo el mundo, en igualdad de condiciones, como un derecho
politicamente adquirido. Las colecciones se convirtieron en instituciones (ptblicas) en el
momento en que ello ocurrid. Debfan ser de caricter ptiblico porque todos, por igual,
debfan tener derecho a su disfrute, es decir, la ventaja que brindaba el contacto con los
objetos cultos o educativos o elevadores de la condicidn de los hombres. Eso debia ser la
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democracia y eso se discuti6 en la revolucién francesa: los objetos valiosos no debfan ser
posesion exclusiva de los nobles o los més poderosos. Debia ser una posesién del pueblo. En
relacién a los museos europeos existen indicaciones de que hoy en dfa la apreciacién de
ellos como instituciones elitescas, se mantiene (Hooper-Greenhill, 1998).

Otra cosa son las conexiones que tiene la nocion de “lo antropoldgico” con
los museos. En la investigacion se descubrid la existencia de un punto de contacto en la
consideracion de lo antropoldgico como lo primitivo y lo prehistorico, y de cémo ello
podfa ser tenido como algo educativo. Por otro lado, museos y antropologia eran
asociados a “lo antiguo”. Los denominados “museos antropol6gicos” podian ser tenidos,
entonces, como aquellos que hacen referencia a lo més antiguo y como un tipo especial
de museo que, ciertamente, cumple funciones de acercamiento de las personas a lo
culto por la via de la educacién. Es decir, la idea de lo antropoldgico tenfa cabida
dentro de la idea de museo de una manera mds obvia de lo esperado.

El pensamiento final al que se llega es ineludible: los museos se encuentran en
los extremos de unas coordenadas que realizan la sancion moral de los objetos y las cosas
del mundo. Nose tratasimplemente de instituciones que custodian objetos o que desempefian
una funcién social educativa y difusora a partir del recurso de las exposiciones, sino que
ellas representan un tipo de sancién moral sobre unos objetos o sobre unos temas (el tema
de bolivar, del arte abstracto, de Urdaneta, del transporte, etc.). La sancion moral de los
temas siempre estuvo presente en el sentido oculto de los museos: nunca se coleccionaron
todos los objetos sino que hubo desde el inicio especializaciones sobre los objetos que se
custodiaban y, en st mismo, se trataba de “temas” sobre los que el museo trabajaba. Un dia
desaparecieron los objetos de algunos museos pero ello no implic que abandonaran su
funcion moralizadora y ejemplarizante. Los museos continuaron trabajando en un sistema
axioldgico de coordenadas porque habfan recibido ese sentido de la sociedad en el momento
de su constitucidn. De abandonar este sentido, l6gicamente, hubiesen dejado de ser museos
0 lugares donde se separaban los objetos, bien que se tuviera una coleccién permanente o
no fuera ese el caso. El discurso moralizador a través de los objetos continud haciéndose.

Las cdrceles y los manicomios hacfan lo mismo pero no para exponer lo que
separaban sino para separar simplemente. Todos, los de dentro y los de fuera de estos
recintos, aprendian 1a leccién moral y justo por ello, se encontraban separados viviendo
en mundos diferentes. El mundo de la cdrcel no es el mundo de la vida cotidiana de los
individuos dotados de todos los derechos. De hecho esa era la leccion.
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Las representaciones conseguidas, la de museo y aquella relativa a lo
antropoldgico, parecen recoger esto en todo su sentido. Porello hacen red con los significados
sefialados. Los ejes temdticos son diferentes formas de hablar de lo mismo. En el caso de los
museos se habla siempre de lo valioso de aquello que custodia. Es una institucion valiosa
que guarda lo valioso, pero lo mismo da si lo expresamos a través de las figuras de “lo
culto” o lo educativo. Se trata de aquello que realiza al hombre en sociedad o que lo eleva
hacia una condicién superior. Para eso sirve la “cultura” en el sentido elitesco tradicional.
El diagndstico a partir de una sociedad que crea museos, es que cree que existen unos
objetos que son propios de la condicion del hombre elevado o realizado. La realizacién
implica la posesion de esos objetos. Es igual, para el caso de la educacion formal y de los
esfuerzos que se hacen a su favor: existen unos conocimientos que realizan y por ello se
hacen esfuerzos para democratizar su acceso. Los museos publicos se encuentran en la
linea de los esfuerzos por democratizar los objetos que realizan y elevan la condicién humana.
Todo depende de cémo imagina la sociedad que es un hombre realizado.

Notas

! Articulo elaborado a partir del trabajo de investigacion presentado para optar al titulo de
Magister Scientiarum en Antropologfa en la Universidad del Zulia.

' Museo del Hombre de la Costa Oriental del Lago, Av. 3 entre calles 11y 12, N° 11-82, Puertos
de Altagracia, Municipio Miranda, Estado Zulia, Venezuela (Lpereira@mixmail.com).

3 Esta idea es muy cercana a la de Khun cuando hace referencia al funcionamiento de los

aspectos cognitivos de los Paradigmas en su obra mds famosa (Khun, 1986) y a las de

Marvin Minsky. Ver también Puente, 1991 y Varela, Thompson y Rosch, 1992.

El término “entrevistas centradas” lo tomamos de Graciela Schmilchuk (1995a).

> Lascifrasen la tabla no pueden ser comparadas entre si. Una misma respuesta era clasificada en
varios “ejes temdticos”. Por ejemplo, si el eje temdtico expresado por la palabra clave “historia”
representael 59,5% quiere decir simplemente que estuvo presente en ese porcentaje de encuestados.
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