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INTRODUCCION

La nacién moderna, 1os discursos que la definen y las identidades que se constituyen en
torno a éstos son producto de un conjunto complegjo de movimientos estratégicos y
politicos. En tales movimientos se constituye el proceso interno de su historia, aquello
que caracteriza a los diferentes agentes historicos. El proposito general de este articulo
es tratar para € caso de Venezuela el tema de las identidades colectivas, la unidad
naciona y el papel que ali ocupd el petrdleo. A tal fin quiero insistir en ladimension de
construccion y creacion inherente a toda practica politicay social. Esto significa, entre
otras cosas, que no es posible unificar a los agentes histéricos en un espacio Unico de
representacion. La construccion de la nacion, del nacionalismo, de sus discursos propios
y de las identidades colectivas, toma laforma de un juego complejo caracterizado por la
articulacion y des-articulacion de muchos elementos, entre los cuales no hay unidad
esencial, preestablecida o predeterminada.

¢Quién determina las caracteristicas historicas de la nacion venezolana? ;Quién define
los rasgos de la nacionalidad? ¢Qué factores intervienen en la formaciéon de las
identidades colectivas? ¢Cual fue el papel cumplido por €l petroleo? El problema de la
identidad de los agentes historicos no es el de descubrir o reconocer una identidad
propia que les viene ya dada. El problema es otro: la construccion de principios de
identificacion que le daran una cierta racionalidad a un determinado orden politico,
social y mental. Con €l inicio de la explotacion petrolera en Venezuela ocurrieron
grandes cambios de signo econémico y cultural, que significaron la formacion de una
suerte de fondo comun de representaciones y actitudes sobre e que se desarrollé su
trama historica y la posibilidad de construir nuevos principios de identificacion
individual y colectiva.

Asi se conforman el Estado (cuerpo politico de la nacion) y la estructura de poder
inherente. En uno de los estudios pioneros en el pais sobre la “antropologia del
petréleo”, se argumenta: “ Al estudiar la cultura del petréleo encontramos un sistema de
valores creado por ella que responde a necesidades peculiares de una estructura de
poder..."”* Quedaria por saber acerca de los protagonistas de tal estructuray del discurso
que le da sentido. En lo fundamental, quien elige y acentla los aspectos historicos y
miticos que van esculpiendo un horizonte comin en la mentalidad colectiva es la
voluntad politica de las élites que detentan el poder (lldmense lider, grupo, sector o
partido), apoyadas en un equilibrio precario entre sectores como los llamados liberal y
conservador, entre las fuerzas centrales y las regionales, entre los sectores medios
urbanosy rurales, entre €l capital financiero internacional y el nacional. La constitucion
de las identidades colectivas son, en consecuencia, e resultado de una “voluntad
dirigida’, de un acto de poder en e sentido que tales identidades excluyen algo,
estableciendo una diferencia entre |os dos polos resultantes.



En Venezuela, aguel Estado moderno que surge del “régimen de la rehabilitacion
nacional” (1908-1935), requiere de un espacio de definicion convincente que auspicie la
sensacion mucho mas que laidea, de la pertenenecia desafiante a una nacién. A pesar de
gue para €l comienzo del siglo XX ya se era formalmente una nacién, muy pocos lo
creian y menos lo sentian. Lo que unificaba a venezolano era lo que lo dividia, y la
gente se dfiliaba a regiones, a causas politicas, a labores, clases sociales, bandos
politicos o montoneras caudillescas. Se era andino, central, oriental, occidental, Ilanero
0 zuliano, campesino o citadino, gomecista o anti-gomecista, abogado o comerciante,
agricultor o zapatero, pobre o rico, mucho mas que venezolano. El rasgo distintivo y
gran logro del siglo XX venezolano fue, entonces, tomar a un conjunto humano
heterogéneo y disimil y constituirlo como una nacién, regido por un proyecto
sociopolitico de caracter democrético y moderno alimentado por el petréleo.

Al hablar del petréleo en Venezuela es necesario hablar de la condicién petrolera de su
economiay su sociedad A la muerte de Gomez (diciembre, 1935), el nacionalismo es €l
lenguaje generalizado, instrumento de una renovacién politica y social. En la préctica,
nacionalismo es la defensa de los intereses de una comunidad determinada
geogréficamente, la ideologia de los rasgos colectivos mas notables, € orgullo de las
diferencias especificas, la expresion de los sentimientos més recurrentes. Pero, €
nacionalismo es también e control estatal del significado de ser venezolano. En
términos estrictamente politicos. “El nacionalismo es la premisa ideol 6gica de la unidad
y la consecuencia orgénica de la fuerza del Estado”? (Monsivéis, 1992: 447). De dli la
relacion muy particular que se gesta: la vitalidad del nacionalismo solidificaal Estado, y
el crecimiento del Estado le infunde legitimidad al nacionalismo. Por eso alo largo del
siglo XX, en Venezuela el nacionalismo més promovido es aquel que nace en el Estado
y se difunde através del discurso del poder y de sus aparatos ideol 6gicos.

.- EL PETROLEO COMO CULTURA

Si La Independencia de Espafia cred las condiciones que posibilitarian la creacion de la
nacion venezolana, para su consolidacion aun faltaba por recorrer un largo trecho. La
distancia la marcaria més bien un accidente de la madre naturaleza: 1a aparicion, en un
mundo avido de fuentes de energia, de la subitay grandiosa riqueza petrolera. En fecha
tan temprana como 1913° el entonces Ministro de Fomento se referia en términos
hal agadores a aguello que alin estaba en ciernes:

“No vacilo en anticiparos la plausible noticia de que en
breves dias podremos contar con una nueva fuente de
produccion rentistica que no tardara en ser la de
mayor importancia”

Y continuaba sus palabras con términos que no podrian ser mas premonitorios de lo que
esperaba a la nacion venezolana:

“El petrdleo, ese codiciado combustible que las condiciones
del progreso industrial hacen ya indispensable, ha dejado
de ser tesoro escondido en las entrafias de la tierra

venezolana™™.



El negro mineral (“mene”®) dejaba de ser sustancia misteriosa, sacarlo de las entrafias
del suelo patrio era solo una de las actividades que seguiria atan inusual y grata noticia.
Algo més habria de derivarse: poner la nueva rigueza en sintonia con € interés
nacional. Y esta seria alta prioridad del Estado gomecista. Con €ello se generarian,
entonces, las condiciones éptimas para articular € pais a sistema capitalista mundia vy,
en consecuencia, modernizar su economia y su sistema de produccion. Los signos
colectivos se moverian del agro a petréleo. Al moverse estos signos se moverian
también las representaciones colectivas y, junto a ellas, € lenguaje. La adopcion de
nuevos términos en un lenguaje, sobre todo si este es oficial, si se gestay proviene del
poder, presagia nuevas formas de vida.

Hacia 1917, €l petréleo revienta en las riberas del Lago de Maracaibo, en la regién del
Zulia, con profecias de abundancia. Muy pronto, en 1926, €l nuevo mineral desplazara
por vez primera a que hasta aquel momento habia sido e principal producto de
exportacion y, por ende, generador de riqueza: € café. Ademas, y lo que es més
importante, aquella cultura legitimamente agraria, con cuatro siglos de historia,
comienza a impregnarse de otra cultura que no tardara mucho en justificarse ante la
mirada y las actitudes del hombre venezolano. La explotacion petrolera, la riqueza y
cultura consecuentes desencadenan en el pais rapidos procesos institucionales, sociales
y mentales, saber: La preeminencia del Estado, propietario de los recursos generados
por € petréleo, en tanto fuerza privilegiada para impulsar la vida del pais hacia €l
porvenir; e desencadenamiento de rapidos procesos de movilidad social y de
urbanizacion; y ciertas actitudes éticas en relacion al trabajo, al mercado de trabajo y la
generacion de riqueza.

De manera que al ritmo de la explotacion petrolera algo comenzaba a gestarse, ahora ya
no tanto en las entrafias de la tierra venezolana como en sus estructuras colectivas. El
petréleo --junto a la condicion petrolera que acarrea consigo-- serviria de fundador de
una nueva racionalidad social, de la cual apenas aparecian los primeros destellos. ¢Qué
idea de lo imaginario, qué idea de los mitos, de las leyendas, de los cambios, de las
utopias traia consigo la transformacién de Venezuela en nacion petrolera? ¢Como
contribuiria e petrdleo a aquella inalcanzable unidad naciona? El imaginario del
petréleo actuaria, en consecuencia, cCOmo un esquema organizador cuya materia
cambiaria, pero permaneciendo algunos de sus contornos. Modernizacion y progreso
serian algunos de los signos mas notabl es que caracterizarian €l porvenir venezolano.

Il.- LA SOCIEDAD EN EL “PAIS MINERAL”

Hasta el primer cuarto del siglo XX, e cimiento de la sociedad venezolana es
basicamente agrario. La psique de los ancestros predomina sobre e quehacer y
representar cotidiano. Antes de la relacion hombre-petréleo, hay supervivencias de los
mitos primarios, de las supersticiones, la magia, de los distintos cultos. Ello se advierte
con particulares rasgos en las practicas colectivas. Pero, pronto e pais dgja de ser --
seguin la acertada expresion de Diaz Sanchez-- vegetal para convertirse en mineral: “se
ha creado la imagen de dos paises que se superponen y contradicen en el bastidor de la
historia como dos dibujos desenfocados [...] € del pais vegetal, € del pais mineral. O
dicho de otra manera: €l de la Venezuela tipicamente agraria[...] y € de la Venezuela
que vive y se agita en torno a petréleo”®. Este Ultimo pais --precisamente e que
interesa a los fines de estas paginas-—- es el que sustituye el arado de bueyes por €



tractor mecanico, e curandero por €l médico cirujano, el amuleto por la radio o la
televison. Pero también es éste € pais de la riqueza fécil aquel que sustituye la
actividad productiva por la actividad rentistica, el de las nuevas ideologias socializantes
y su contrapartida la penetracion del imperialismo capitalista-- la cual era bien recibida
por e sector gobernante’--, e de los rascacielos y los automéviles, el de las nuevas
modalidades de lamoral colectiva, el de la modernizacién sin modernidad.

El petréleo, propiedad nacional

En Venezuela el subsuelo es propiedad de la nacidn. Esto fue tradicion ininterrumpida
conforme al Decreto de Simon Bolivar, dictado en Quito, € 24 de octubre de 1829,
segun € cual “las minas, de cualquier clase, corresponden a la Republica’. De manera
que cuando, a comienzos del siglo XX, € Estado atendia lo relacionado con las
compaiiias petroleras interesadas en explorar y explotar €l petréleo existente en €
subsuelo, el marco juridico ya estaba definido: las minas son de la nacion.. Muy pronto
también lo estaria el marco politico: “Nuestros tesoros yacen en e fondo de la tierra
porque no hay capitales para sacarlos a la superficie’®. Este es el contexto en el que se
comienzan a entregar las primeras concesiones petroleras en Venezuela. A las
compaiiias extranjeras les corresponderia, paraddjicamente, explorar y probar la
existencia de terrenos petroliferos abriendo para la nacion la posibilidad de aprovechar
unainmensa riqueza que antes muy pocos conocian.

A partir de 1917 se va a hacer evidente, para quienes dirigen el Estado, €l particular
interés que la nueva materia prima tenia para e mundo industrializado. “El asunto
petrolero es de lo mas importante actualmente en e mundo”, le informa un cercano
colaborador a General Gomez en 1920°. El petréleo se convertird en e futuro
inmediato en fuente de ingreso para la nacion venezolana. Desde el Ministerio de
Fomento, Gumersindo Torres organizaria todo lo relacionado con el petréleo nacional
como fuente de ingreso rentistico. El novedoso argumento introducido tendria la mayor
importancia historicaz ademas de lo que las compaiiias arrendatarias del subsuelo
nacional pagaban a Estado como impuesto general, habria que exigir --sefidlaba €l
Ministro-- un pago como “canon de arrendamiento por el derecho a explotar las minas’.
Segln esto , la nacién también cobraria a las compafiias una parte por la cesion
temporal de la propiedad del subsuelo.

De esta manera, 1o que habia sido “Libre Propiedad Estatal”, desde |a elaboracion del
primer Codigo de Minas (1854), se transformo en “ Propiedad Nacional” como base para
exigir a capital arrendatario €l pago de una renta petrolera internacional. El mismo
Ministro Torres interpreta ese nuevo “canon de arrendamiento” como una
“participacion de la nacion” en los beneficios de la industria petrolera. A tal fin, se
comenz6 a acumular informacion sobre las condiciones de las “leyes, reglamentos y
contratos de arrendamiento” existentes en otros paises, “con €l objeto de que las
determinaciones futuras sean el resultado de la completa posesién de cuantos
conocimientos sean requeridos para juzgar con acierto y no dar lugar a que las
generaciones por venir tengan el derecho de hacernos cargos porque no supimos ciudar
nuestra riqueza nacional” *°.

Por esta via ocurrieron dos cosas: 1- Se construy6 € argumento discursivo que permitié
histéricamente a Venezuela participar como propietario del subsuelo (terrateniente) en
el negocio petrolero. El resultado fue la elaboracion de un discurso que preservod la



propiedad nacional sin interrupcion hasta 1976, cuando ocurri6 la nacionalizacion de la
industria petrolera; 2- Para todo lo concerniente a esta participacion (reglamentacion y
cobro), se aplicaron los criterios segun los cuales los Estados Unidos desarrollaron la
propiedad privada de la explotacion petrolera

Tan halagadoras eran las perspectivas, que en 1920 el mismo Ministro Torres va a
referirse a una suerte de identidad petrdleo-nacion con €l lenguaje siguiente:

“[...] pero es tan interesante el porvenir de los aceites que ha
Ilegado a ser este elemento no s6lo una fuente de riqueza y de
renta para los afortunados paises que lo poseen, sino que la tendencia
actual es considerar este elemento como si dijéramos,

parte de la integridad nacional”.*

Tales enunciados no podian ser més el ocuentes de o que se estaba gestando en el seno
de la sociedad tradicional: se conformaban las bases para que la nacion aprovechase los
proventos de la explotaciéon petrolera. La importancia de este mineral era de tal
magnitud que las condiciones para su explotacién se hicieron en condiciones ventgjosas
para la propia sociedad. En su calidad de propietario de un bien precioso para e resto
del mundo, la nacion logré consolidar sus relaciones con la moderna economia
capitalista. De esta manera, se abrian nuevos horizontes para aguella Venezuela
tradicional, agraria, atrasada y paupérrima. El pais comenzd rédpidamente, quizas
demasiado rapido, a transformar sus estructuras econdmicas, sociales y mentaes. Las
grandes transformaciones estuvieron a la orden del dia: € pais degjo de ser rural para
convertirse en urbano, dejé de exportar productos de la tierra para importar los bienes
de la modernidad capitalista; el Estado, por su parte, dgjé de ser pobre para convertirse
en el omnipotente agente de progreso que ha sido hasta hoy dia. Y todo esto ocurrié en
un tiempo histérico relativamente corto. Porque 30 6 40 afios en la vida de una sociedad
no puede ser considerado més que un breve lapso.

Ahora bien, a abrirse la posibilidad de que sea el Estado mismo, y junto a él la nacion,
el perceptor de la nueva fuente de riqueza, y que las relaciones con € capita
arrendatario se definan en condiciones ventajosas para €l primero sera un signo de algo
mas general: la conciencia que adquieren las élites dirigentes del Estado venezolano de
lo que el negocio petrolero representaba para la nacion. Y esto fue muy importante en
dos sentidos:. 1- Para consolidar €l proceso de modernizacion de la sociedad venezolana:
2- Para conseguir la tan preciada unidad nacional. Comenzaron a vincularse todos los
rincones del pais por medio de la construccion de vias de comunicacion, las ciudades y
su infraestructura crecieron a pasos agigantados, seinicié el saneamieto la poblacion de
sus seculares males endémicos, la educacion degj6 de ser mera “instruccion”’ para
convertirse en formacion técnica y cientifica, aspectos de la mentalidad tradicional
comenzaron a desencantarse, los diferentes sectores de la sociedad comenzaron a
organizarse en modernas estructuras politicas, las ideologias se nutrieron de novedosos
esguemas de pensamiento y accion, el Estado se hizo --bajo el dominio del petrdleo-- un
verdadero Estado-Nacion, en su estructura crecieron los planes y programas técnicos.
Pero, por sobre todas las cosas, se consolidd la unidad de la sociedad vy, junto a ello, la
existencia de la nacion. Compartir una rigueza comun sirvio de estimulo para solidificar
el Nos-Otros venezolano y junto a esto formar nuevas representaciones colectivas.



Pero, 10 méas importante para € propdsito de mis argumentos es que la unidad de la
nacion y la modernizacion de sus estructuras no dependio tanto del pasaje armonico,
progresivo, de una sociedad tradicional hacia otra sociedad moderna, sino que dependio
més bien de un accidente de la naturaleza, de la existencia del preciado minera en las
entrafias de nuestra tierra, y de un legado juridico: la propiedad nacional del subsuelo.
Se violentaban, en consecuencia, algunos codigos histéricos, culturales y econdmicos
con hondas consecuencias sobre la existencia y porvenir de la sociedad. Y asi nos
hicimos modernos muy a pesar nuestro, segun la afrimacion de Picon-Salas, nos
hicimos modernos sin contar con el respaldo del imaginario de la modernidad™.

La condicién rentista, como sistema

La légica con la que la nacion venezolana se articul 6 al sistema capitalista mundial fue
sui generis. El Estado, en tanto cuerpo politico, administrativo e institucional de la
nacién, y en tanto gjecutor de la propiedad nacional del subsuelo, al otorgar € derecho a
un tercero parala explotacion de un bien que le pertenece, es capaz de lograr un ingreso
producido por otros. Esto fue exactamente |o que ocurrié con la explotacion petroleraen
Venezuela.

Al cederse e derecho de exploracion y explotacion a las compafias petroleras
(“Arrendatarias’), el Estado exigiria para la nacién una participacion en sus cuantiosas
ganancias a través del cobro --segin el contrato de concesion-- de un “canon de
arrendamiento” (Ley de Hidrocarburos de 1920) o de un “impuesto de explotacion o
royalty” (Ley de Hidrocarburos de 1922)". La captacion de este ingreso, cuya
naturaleza es rentistica --el pago realizado por € derecho a uso de una propiedad--
seria el referente principal, aguél que daria unidad a las especificas relaciones
discursivas entre la nacion propietaria y € capital arrendatario. En consecuencia, la
renta petrolera y la condicién rentistica de la nacion seran e mayor componente del
discurso petrolero estatal, aquel del propietario que reivindica la participacion de la
nacion en el atractivo negocio petrolero.*

Para que la condicion rentistica se pusiera en sintonia con el interés nacional, habria que
iniciar un amplio proceso de reformas al régimen de tributacion existente, afinar el
aparato adminsitrativo del Ejecutivo y, sobre todo, definir la obligacién al concesionario
deiniciar las labores de exploracién y explotacién una vez obtenida la concesién. Como
era de esperar, con los primeros signos de existencia de petrdleo en tierra venezolana, se
inicié una viva competencia por parte del capital petrolero internaciona para obtener
concesiones. Al gobierno le corresponderia actuar con “gran cautelay cuidado”. Asi 1o
expresaba el Ministro Torres en 1918: “Hasta hace poco, verdaderamente a ciegas, se
procedié en los contratos que para exploraciones y explotacion de petréleo se
celebraron; por lo que de ellos, pocas o ningunas ventajas ha obtenido la Nacion” .

Al reafirmarse la propiedad nacional sobre el recurso natural se definia el contexto para
establecer, con plena libertad, las nuevas modalidades impositivas y, 10 que seria mas
importante, se crearian condiciones para construir un discurso justificador de la
participacion de la nacion en la nueva fuente de riqueza. Asi |o haria saber el Estado a
Congreso Nacional en 1918: “El impuesto minero es, por consiguiente, una
participacion en los beneficios y debe variar con la riqueza de la mina concedida y las
utilidades que produzca’ (Memoria, 1917, ibid., p. XI1X). El modelo implementado fue,
obviamente, e de los EE.UU por su larga experiencia desde € siglo XIX en la



explotacion de petréleo. S6lo que ahora la industria petrolera nacional, organizada
también en base a arrendamientos, no pagaba una renta a propietario privado del
yacimiento y €l impuesto correspondiente al Gobierno Federal, sino que seria a Estado
venezolano a que le corresponderia percibir ambos pagos en virtud de su condicién de
propietario y de “Estado soberano” en materia impositiva. Lo que restaba era darle
caracter legal a esta“aspiracion nacional”.

A César Zumeta, diplomético del gobierno de Venezuela ante los EE.UU, le
corresponderia indagar sobre la materia a fin de elaborar una ley sobre concesiones de
petroleo. El modelo estaria compuesto por las méas importantes disposiciones de una
Ley afin dictada el 25 de febrero de 1920 por el Congreso de los Estados Unidos. El
juicio que Zumeta le enviaria a Presidente Genera GOmez contenia los términos
siguientes:

“Espero [...] que sea posible calcar nuestra Ley sobre ésta,
en defensa de tan importantes intereses nacionales y sin
herir, sino antes bien, atraer el capital extranjero
bienintencionado [asi se] acabara de poner a
salvo esa inmensa riqueza, tan intimamente ligada

al inmediato porvenir y prosperidad de la Republica”.*

Mientras llegaba el texto legal sobre el que seibaa*calcar nuestralLey”, en el paissele
daba e toque final a la definicién de la condicion rentista. Este consistia en la
separacion conceptual de “impuestos’ y “renta’. Ambas eran nociones distintas. La
primera pertenecia al ambito fiscal, mientras que la segunda era la “percepcion de una
suma derivada de la estipulacion contractual por el goce de una propiedad nacional”.
Esta distincion era puesta por delante por el Ministro Torres, paraluego insistir: “[...] en
Venezuela hay impuestos, pero nada pagan las empresas por e derecho mismo a la
explotacion como en todas las otras naciones tiene que hacerlo, ora a los propietarios
del suelo, comprandole carisimas tierras petroleras, oraa Estado mismo, s €l terreno es
baldio, mediante especiales estipulaciones contractuales’ (Memoria, 1920, ibid., p.
XXII).

Esta distincion conceptua fue la que di6 base y justificacion a argumento sobre el
cobro de una renta petrolera a capital arrendatario. Sobre la misma se construirian
aquellas representaciones destinadas a interpretar la condicion rentista como €l
aprovechamiento de la propiedad nacional de un recurso de alto interés para €l resto del
mundo. Lo que siguio fue la imposicion por parte del Estado de una renta a pagar --
siempre manteniéndose dentro de las magnitudes de lo que los productores
independientes cancelaban en los EE.UU a Gobierno Federal-- por el derecho a su
explotacion. Esta exigencia tendria un alto significado para el porvenir de Venezuela: la
estructuracion entre las élites dirigentes del Estado de una conciencia nacionalista. Esta
conciencia tuvo su expresion, primero, en e discurso gomecista oficial, es decir, en €
discurso del poder, aquel en e que se producen las condiciones de egercicio del
gobierno. Y, segundo, en € discurso de la llamada “oposicion democrética’, quienes
aspiraban llegar a poder. En este sentido, todos a quienes les ha tocado la direccion del
Estado han compartido esta actitud de defensa del interés nacional en materia de
petréleo. Las diferencias o acusaciones de unos grupos contra otros han obedecido mas
bien arazones de diferenciacion ideol 6gica o de combate politico.



Lo que sigui6 fue la elaboracion de un dispositivo'’ juridico que permitiria proyectar en
el tiempo la imagen de la explotacion petrolera como “ parte de la integridad nacional”.
Queda, asi, congtituida discursivamente la identidad petréleo-nacion. Con estas
posiciones se inicia, en consecuencia, todo un proceso histérico de confrontaciones
entre la nacién y las compafiias petroleras. EI motivo fue siempre la tendencia estatal a
aumentar su participacion en los beneficios del negocio petrolero, de acuerdo a las
distintas coyunturas del mercado, y la negativa de las compafias a aceptar tal exigencia.
Los enunciados del discurso gomecista oficial siempre se mantendrian dentro del marco

de resguardar “cuidadosay patriéticamente |os supremos intereses de la nacion” .

El anti-imperialismo como simbolo

En Venezuela, ni durante la época de Gémez ni después, se desarroll6 un nacionalismo
petrolero revolucionario, por gemplo, a estilo mexicano, 1o que le costo al pais azteca
la salida del mercado petrolero internacional por décadas. Se preservaron los intereses
de la nacion pero de forma menos radical. Siempre manteniendo la logica de la
negociacion de acuerdo a las condiciones del mercado petrolero y la necesidad de
combustible. La historia de la industria petrolera en Venezuelay México, tal como lo
revelan los documentos de las compafias, puso de manifiesto que, en ciertas
coyunturas, los intereses de éstas fueron afectados por fuerzas nacionalistas. Muchas
veces encabezadas por los propios gobiernos; y muchas veces también utilizando
mecani Smos que las propias compaias contribuyeron aimplementar haciendo uso de su
influencia politica, pero que luego escaparon a su control*°.

No obstante, las representaciones colectivas creadas por los sectores anti-gomecistas
insistirian en otros aspectos. “Pero Venezuela no solo era tirania, terror y sangre. Era
fundamentalmente petréleo, mucho petréleo. Y hacia Venezuela volcaron sus capitales
y sus apetencias, codiciosamente, los hombres de Wall Street”. Con estos términos,
Rémulo Betancourt --acaso el principa dirigente de lallamada “ oposicién democratica’
al gomecismo-- estigmatizaba la situacién nacional®. Opresién hacia dentro y “venta de
la republica” a los grandes consorcios internacionales. Asi las cosas, € panorama
nacional “no podia ser més favorable para la conquista facil. El régimen gomecista era
cada vez mas implacable, pero con los criollos. Su capacidad sin fronteras para oprimir
y exaccionar a venezolano se transformaba en sumision y obsecuencia con el extranjero
poderoso” (idem).

Los agentes del discurso anti-imperialista de fines de la década de 1920 desestimaban --
por razones ideoldgicas y politicas- € discurso oficial de “defensa de los supremos
intereses de la nacidn”. Estos veian la relacion del Estado con las compariias como de
intercambio desigual en favor de las Ultimas. Para construir sus postulados sblo
tomaban en cuenta las “superganancias’ de las compafias, ante cuyas magnitudes la
renta petrolera percibida por e Estado siempre parecia muy baja™. Poco importaba que
este ingreso se generara Sin contrapartida productiva por parte del pais. Ta
interpretacion tendria amplias consecuencias sobre la induccion de sentimientos anti-
petroleros y anti-imperialistas entre las masas. Las consecuencias se reflgjaban en
aquellos argumentos que sefialaban que las compaias se llevaban el petrdleo sin que la
nacion recibiera “justos beneficios’. Los contornos del discurso eran, de esta manera,
llevados a un plano ético: lo justo del precio del petrdleo, 1o justo de los beneficios
obtenidos, lo justo de la renta pagada, etc. Y toda esta relacion existia en desmedro de



los intereses nacionales, en virtud de la complicidad de las élites dirigentes del Estado
con €l capital petrolero internacional y viceversa.

Incluso a nivel de la narrativa ya no de carécter politico sino literario, estas imagenes
serian poderosas:

““Los yanquis han entrado en Venezuela merced al
general Gomez. La Casa Blanca no tiene en esa region
del turbulento Caribe mejor y mas acucioso mayordomo
[...] No hay pais mas amigo de los Estados Unidos que
Venezuela. Los yanquis descubrieron en Venezuela una
nueva riqueza bruja que estaba escondida en el fondo de
la tierra y se llamaba Petroleo [...] Este petroleo ha
enriquecido, a mas de los yanquis, a los hijos, sobrinos,

yernos y compadres del general Gomez”.?

La proyeccién en e tiempo de estas representaciones, unidas a un discurso de defensay
conservacion del recurso natural no renovable, generd en el imaginario colectivo® una
posicion agresiva hacia las compafiias y hacia sus propios paises de origen,
especialmente los EE.UU. Semegjante posicién, expresa una racionalidad que opera
sobre la mentalidad popular, produciendo generalizaciones espontaneas, apoyadas en
cargas emocionales y manipuladoras dirigidas en funcion de los sentimientos que se
desean satisfacer. Se trata de la logica tipica del discurso nacional-popular, cuyos
enunciados se construyen en funcion de los sentimientos que se desean satisfacer: “El
pueblo trabajador, analfabeto, humillado, con su paludismo y su sifilis, era siervo de la
gleba en las haciendas gomeras, artesano explotandose a si mismo, esclavo asalariado
en los campamentos mineros’ (Betancourt, ibid, p. 66).

Presentar a los representantes del poder, quienes definieron las reglas del discurso sobre
la cuestion petrolera en sus primeros momentos, como “aliados y siervos de intereses
poderosos’ (la expresion es de Betancourt) no podia mas que tener un amplio efecto
sobre las creencias populares, generando nuevas formas de accién social. Sin embargo,
ninguna légica resistiria el argumento de que la situacion era absol utamente beneficiosa
para las compariias, en la medida en que eran capaces de usar y sacar provecho de
recursos ajenos sin necesidad de comprarlos. Habria que afiadir, tal como se sefialo
anteriormente, gue las concesiones se otorgaban a riesgo “del interesado” y que lo que
se cedia no era la propiedad de los yacimientos, “sino € derecho de explorarlos y
explotarlos’ en los términos que el mismo Estado propietario indicase (Ley de 1922).

El ritmo de la “danza de concesiones™

Un Ultimo postulado del discurso nacionalista que fue completando los contornos del
imaginario del petrdleo en Venezuela, se refiere a la logica del reparto de las
concesiones petroleras. La politica que siempre le sugirieron seguir a GOmez sus mas
diestros colaboradores, fue una “politica de petrdleo, pues la importancia de este
mineral es tal, que alin las mas slidas alianzas entre naciones les estan subordinadas’ .
L as actitudes de Gémez, acaso guiadas basicamente por la intuicion (“con esa rgpiday
exacta percepcion de las cosas que é tenia’ %), era creer que tales recomendaciones iban
a fondo de la cuestion. Asi se lo haria saber a Congreso Nacional en abril de 1923:
“[...] vengo creando la prosperidad de Venezuela [...] mediante --entre otras cosas,
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L.R.D.-- el fomento de la riqueza publica 'y explotacion de las minas de petréleo que
ofrecen un brillante porvenir”?. En efecto, lalégica del argumento de sus allegados era
propia de aquel tiempo: “la nacién que controle este recurso combustible, vera la
riqueza del resto del mundo afluir hacia ella’?’. El ritmo y las condiciones en que esta
riqgueza llegaria a pais dependeria, por supuesto, de la politica de reparticion de
concesiones gue cedia a particulares, (nacionales y extranjeros) el derecho a explorar y
explotar el subsuelo nacional.

Sus opositores construyeron, como era de esperarse, una version negativa. El sistema
empleado por el régimen se describio con la metafora: “la venta de la nacion a
extranjero”, o como la complaciente “danza de concesiones’ (expresiones ambas de
Betancourt). Otros enunciados serian més duros al referirse ala cesion de “ porciones de
la Republica a extranjero”, o a la venta de “sus inmensos lagos de petréleo a los
yanquis’?®. Si bien hubo danza --sobre todo por el niimero de concesiones repartidas y
por 1os negocios que los sectores nacionales™ hicieron a expensas de las mismas-- en
ningan momento hubo entrega sin contrapartida. Por el contrario, € sistema adoptado
constituyé un importante componente de la articulacion nacionalista del petréleo que
represento, ademas, grandes beneficios parala nacion.

La intencién politica puede ser expuesta de la manera siguiente. Ante la imposibilidad
de que el Estado venezolano asumiese la explotacion directa del petréleo, por razones,
digamos estructurales, se escogié e método de repartir concesiones para explorar y
explotar el mineral. Uno de los primeros obstaculos que € gobierno debia vencer para
atraer a capital extranjero a solicitar concesiones, era que realmente existiese petroleo.
A ningun inversionista le interesaria pagar 1os derechos de concesién y hacer cuantiosas
inversiones en exploracion, para que el desenlace final fuese negativo. Ante la ausencia
de estudios geol 6gicos regionales, el plan adoptado fue dar concesiones de exploracién
y explotacién a quien las solicitase®. Esto gener6 dos resultados: 1- La elaboracion de
estudios geol égicos detallados sobre cada region, 1o que equivalia a un inventario del
petréleo existente en el subsuelo nacional®; 2- Despertar el interés para una refiida
competencia solicitando concesiones entre particul ares™.

Como era de esperarse, “los concesionarios [...] en su casi totalidad fueron ciudadanos
venezolanos’ (Venezuela y su..., p. 186). Segun la Ley de Hidrocarburos de 1920, se le
reconocia a los mismos, entre otras cosas, € derecho a traspasar sus concesiones a
terceros --nacionales o no-- con la excepcion de los gobiernos extranjeros. Ocurrié que
ante la imposibilidad de los concesionarios venezolanos, por la fata de capital y
técnica, para explorar y explotar sus concesiones, la mayoria fueron vendidas a
empresas extranjeras. Estas particulares circunstancias pusieron acircular en el pais una
considerable suma de dinero entre lo que obtuvo e Fisco, 1o que percibieron los
nacionales por €l traspaso y el ingreso de inversiones extranjeras. “[...] con lo cual se
lograba el objeto que se buscaba de que ingresara el capital de otros paises a invertirse
en Venezuela, en condiciones ventajosas paralaNacion” (ibid, p. 188).

Pero, a nivel de la politica interna, € reparto de concesiones tuvo todavia mejores
resultados. El hecho de que la mayoria de concesionarios fuesen nacionales, colocaba al
gobierno en posicion neutral en relacion a cualquier reclamo, “evitabase también asi
todo motivo de recelos internacionales’ (ibid., p. 189). A lo sefidado agregemos dos
cosas. 1- Ninguna empresa extranjera negociaria directamente con el gobierno: 2- Al
Estado se le facilitaba el control de los diferentes concesionarios nacionales pues, en la
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mayoria de |os casos, éstos manifestaban su fidelidad y gratitud. Casi que sin saberlo, se
convertian en agentes de la articulacion nacionalista. De los resultados cuantitativos del
plan de concesiones dejaria testimonio € Ministro de Fomento en su memoria de 1930:
“al otorgar las concesiones [...] se estipularon ventajas especiales para la Nacion en
materia de impuestos’ (Ministerio de Fomento, Memoria 1930, p. VII.). Enrelacion alo
cualitativo, las propias palabras del Ministro Arcaya daban cuenta:

“[...] mediante el plan adoptado [...] se ha creado y ha adquirido
insolito desarrollo en Venezuela la industria petrolera sin que el
Fisco haya gastado ni un céntimo en promover esa industria,
antes por el contrario, las diligencias mismas de la iniciativa
particular [...] comenzaron a producirle a la nacion considerables
ingresos, desde el primer momento, mucho antes de
haberse encontrado el petréleo™ (Venezuelay su..., pp. 192-193).

En solo una década se habia logrado estructurar € marco politico y juridico de la
articulacion nacionalista petroleo-nacion. La logica era contundente: cuidar los
intereses nacionales, sin causar dafio alguno, sino méas bien atrayendo al capita
extranjero. A nivel de la terca realidad de los hechos es dificil aceptar esa
representacion colectiva de que Gomez y su régimen rehabilitador fueron instrumentos
del “entreguismo al extranjero” o “factor deformativo” de la vida nacional®®. Tampoco
se puso en peligro “la soberania de la patria’ --tal como lo denunciaba el Liberalismo
Nacionalista de 1911-- por permitir indiscriminadamente la entrada del capital
extranjero y de lainmigracion.

Por €l contrario, 1o que revelan los hechos historicos es que durante este largo periodo
se crearon las condiciones que posibilitarian un éptimo aprovechamiento, por parte de
la nacién, de la industria petrolera. Sobre €l nuevo marco institucional se inscribiria la
identidad petrdleo-nacion que caracterizaria en € porvenir la mentalidad colectiva. Por
supuesto que se aceptaban algunas limitaciones y debilidades a “negociar con hombres
gue saben, verdaderos especialistas’, propias de “cuando no se conoce el alcance de las
cuestiones del petrdleo”, pero esto nunca fue considerado como excusa u obstaculo ala
hora de saber “cuidar nuestra riqueza nacional”. Los protagonistas de la nueva hora
histérica no tendrian mayores inconvenientes en reconocer la evolucion de sus
posiciones en tres momentos:. “el de la ignorancia absoluta, €l del conocimiento a

mediasy el del completo dominio de la materia que hemos a canzado” .**
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