
BOLETIN ANTROPOLOGICO N9 28. M,.yo • Aoosro, 1993, ISSN 1325 - 2610 
CRNTRO DE INVESTIGAC10NF.S DEL MusEO ARQUEOLÓGICO • UNIVERSIDAD DE Los Am>Es. M8RIDA. 

LA CONSTRUCCION DE LAANTROPOLOGIA 
EN VENEZUELA 

Jacqueline Clarac de Briceño 

Centro de Investigaciones Museo Arqueológico, Universidad de Los Andes. Mérida 

La presente ponencia tiene como in­
tención la de acercarse a un problema que 
se puede formular a través de las·pregun­
tas siguientes: 

En relación con la «crisis» que apa­
rentemente afecta a la antropología a nivel 
internacional, ¿dónde estamos situados? 
¿Qué hemos hecho? ¿Qué estamos hacien­
do? ¿Vamos a asistir pasivamente a una 
pseudo-muerte de la antropología? ¿Vale 
la pena construir una antropología en 
Venezuela? ... 

Empezaremos con un pequeño resu­
men histórico, a grandes rasgos ... 

Podríamos dividir la antropología 
venezolana en dos principales períodos: 
Antes y después de la década del 50, perío­
dos que han sido desconectados entre sí. 

Antes, nos encontramos con un pen­
samiento marcado como en todas partes 
por el positivismo evolucionista unilineal 
y, en menor grado, difusionista y 
determinista geográfico, cultivado por eru­
ditos influenciados por Europa (sobre todo 
Alemania y Francia). Después, porque se 
funda en Caracas, en la Universidad Cen­
tral de Venezuela, el Instituto de Investi­
gaciones Antropológicas (Facultad de 
Humanidades, 1952), el Departamento de 
Sociología y Antropología ( 1953) y 1 u ego la 

Escuela de Sociología y Antropología (Fa­
cultad de Economía, octubre 1954), los 
tres durante la dictadura de Pérez 
Jiménez. 

Esta segunda etapa, a su vez, se 
podría subdividir en tres momentos: a) De 
la fwidaci6n a 1968, b) De 1968 a 1986, c) 
De 1986 en adelante. 

Los principios de la Escuela de Socio­
logía y Antropología en Caracas que coin­
ciden con la fundación del Instituto Vene­
zolano de Investigaciones Científicas, son 
marcados por la personalidad de Miguel 
Acosta Saignes (formado en México, pri­
mer antropólogo venezolano, con influen­
cia a la vez difusionista (a nivel del méto­
do) y materialista histórica (a nivel de la 
teoría) como la antropología mexicana 
durante mucho tiempo; su amigo el médi­
co Ortega, y la infiuencia boasiana y 
f uncionalista importada por tres profeso­
res norteamericanos, ca-fundadores de la 
escuela: Painter (sociólogo, pastor protes­
tante en Caracas), Hill (sociólogo de 
Wisconsin) y Silverberg (antropólogo con 
postgrado en la India). Completa la planta 
Adelaida González de Díaz Ungría (espa­
ñola, naturalista y antropólogo físico); más 
tarde 1955) Antonio Requeña, (médico 
venezolano formado en Alemania) y J.M. 
Cruxent, catalán que se formó con los 
norteamericanos especialmente Rouse y 
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es considerado «el padre de la Arqueología 
venezolana»; fue fundador del Departa­
mento de Antropología del MC, (Institu­
to Venezolano de Investigaciones Cientí­
ficas), el cual se iba a definir principal­
mente como un departamento arqueológi­
co. 

En este primer período se puso el 
énfasis en el trabajo de campo, concebido 
como una recolección indefinida de «da­
tos» ( «la esencia del método de Boas, escri­
bió Radín, 1939, consistía en reunir datos 
y más datos y dejarles hablar por sí mis­
mos», citado por White, 194 7, 406) ya que 
se pensaba que la teoría provendría sólo 
inductivamente de la experiencia. A dife­
rencia de Boas, Kroeber o Lowie, sin em­
bargo, el trabajo de campo fue en Vene­
zuela casi siempre irregular, con poca 
rigurosidad, y lo mismo que en los Estados 
Unidos, con dificultades para trascender 
la etapa de recolección etnográfica, sin 
llegar ala teoría, en suma: Un boasianismo 
«latino». Los estudiantes de antropología 
(en número siempre ínfimo, al contrario 
de los de sociología, cuya cantidad siem­
pre fue en aumento) estaban obligados a 
salir al campo para cada materia de su 
programa de estudio. 

Este período marcó especialmente la 
arqueología, la cual ha seguido general­
mente dentro del marco del particularis­
mo histórico, aunque desarrolló también a 
partir de la década del 70, paralelamente, 
una corriente materialista histórica. Do­
minaron entonces los conceptos de «fase» 
y «estilo». 

La producción mayor de ese período 
en arqueología la aportó sin duda Cruxent 
quien, conjuntamente con el arqueólogo 
norteamericano Rouse, logra definir una 
cantidad de «estilos cerámicos» para Ve­
nezuela al mismo tiempo que una cronolo­
gía relativa y absoluta, moviéndose den-
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tro de la «Teoría de la H», y del concepto de 
Area intermedia (los conceptos de Area 
Mesoamericana, Area Intermedia, Area 
Andina están siendo rechazados hoy, es­
pecialmente por la antropología mexica­
na) para cuya definición adquiere Vene­
zuela gran importancia a causa de su 
situación a la vez andina, amazónica y 
caribe. Por cierto, me parece importante 
señalar aquí que, a pesar de la importan­
cia dada por los arqueólogos norteameri­
canos a Venezuela en esta «Area Interme­
dia» y como «barra de la H» los antropólogos 
del mismo país no consideran a Venezuela 
como «país andino» ( ver Postgrado de 
Antropología Andina, FLACSO, Quito) y 
en la exposición reciente «Encuentro con 
América» (Museo del Hombre, París), es 
sólo amazónico ... Volveremos sobre esto. 

Durante este mismo período penetra 
en la escuela, en la década del 60, la 
influencia marxista, a nivel teóri.co, sin 
llegar esta influencia a la metodología, la 
cual siguió siendo netamente funcionalista 
(incluso en seminarios y trabajos como, 
por ejemplo, los de J.A. Silva Michelena). 

En el segundo período, que arranca 
brutalmente a partir de septiembre de 
1968, se pasó curiosamente de la tenden~ 
cia norteamericana y boasiana a la ten­
dencia contraria: Se suprimió el trabajo de 
campo, el cual fue visto con mucho despre­
cio. 

En este período podemos notar la 
influencia de varios factores: 

a) El mayo francés: Llegó inmediata­
mente a Venezuela, probablemente 
a causa de la gran cantidad de estu­
diantes venezolanos que se forma­
ban en Francia en distintas carreras 
a causa de la abundancia de petrodó­
lares; primero llegó a la Escuela de 
Antropología y Sociología, de donde 
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se regó al resto de las escuelas y 
universidades del país, aunque fue 
más fuerte la crisis en la U niversi­
dad Central de Venezuela (Caracas). 

b) Los científicos sociales en proceden­
cia del Cono Sur, especialmente los 
argentinos que llegan exilados a Ca­
racas, van rápidamente a tomar las 
riendas del movimiento, con el soció­
logo alemán Sonntag. 

Empieza bajo su dirección un proce­
so permanente de «refl,exión teórico­
metodológica». Se declara que es imposi­
ble salir al campo «sin dominar primero la 
metodología» y se diagnostica que «no se 
domina la metodolog(a» en Venezuela. Al 
perder todo status el trabajo de campo (se 
lo definió como «paseos») la «exigencia 
metodológica» se volvió radical y 
contemplativa_ de sí misma: se transformó 
en «metodología por la metodología y para 
la metodología», se formaron «meto­
dólogos» Oo que iba a tener un enorme 
éxito, más aún entre los sociólogos) y se 
consideró con desprecio la práctica 
etnográfica, incluso la arqueológica. Es 
decir que el trabajo de campo perdió toda 
referencia legUima en la circulación 
del saber antropológico y en cuanto a sus 
fundamentos epistemológicos (a lo cual 
iban a ayudar la principiante corriente 
epistemológica francesa y la Escuela de 
Habermas, al mismo tiempo que un mate­
rialismo histórico-teórico y estrictamente 
evolucionista unilineal). 

Se criticó el lenguaje de la observa­
ción, incluso el hecho mismo de «observar» 
y no se ha logrado superar totalmente esta 
etapa (la cual pienso, domina todavía en 
gran medida). 

Se llegó prácticamente a decidir que 
la antinomia sujeto conocedor/ objeto co­
nocido no pod(a ser superada y se despre-

ció la experiencia personal del investiga­
dor como instancia importante del conoci­
miento y como fuente del mismo, cayendo 
en la trampa del metodólogo «de profe­
sión» así como en la del historiador y de la 
ideología oficial, creyendo evitar esta últi­
ma. 

Antes de hablar de otro factor impor­
tante nos detendremos un momento en 
una pregunta que nos servirá de introduc­
ción para este factor: 

¿Por qué este reconocimiento al «cien­
Ufico social» llegado de Argentina» ¿Por 
qué su influencia en Caracas? 

Es aún más sorprendente si observa­
mos el fenómeno desde la perspectiva de 
hoy, cuando sabemos ahora que el primer 
curso de Antropología Social dictado en la 
Universidad de Buenos Aires lo fue por 
Ralph Beals en 1963 (9 años después de la 
fundación de la escuela de Caracas) y 
según Hérrán (1993) «fue totalmente ig­
norado». Siempre según este mismo au­
tor, Esther Hermitte, argentina, proce­
dente de Chicago y discípula de Pitt Rivers, 
llegó en 1965 a Buenos Aires y se dio 
cuenta de las carencias de la antropología 
local. Cita Herrán: 

a) Hiperdesarrollo de la teoría unida a 
una desactualización teórica de va­
rias décadas. 

b) Ausencia de trabajo de campo pro­
longado realizado bajo condiciones 
de control metodológico. 

Durante los 20 años siguientes, fue­
ra de la universidad (a causa de la dicta­
dura, y porque Hermitte renunció cuando 
hubo el asalto de la policía a la Facultad de 
Ciencias Exactas, Buenos Aires) dicha 
investigadora formó «un reducido grupo 
de discípulos en la evolución histórica, con 
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estudios de demografía remontando has­
ta el siglo XVIII, abandonando así el corte 
funcionalista: (Herrán, id). Pero los cien­
tíficos sociales argentinos que emigraron 
y vinieron a Venezuela en 1966-67 (es 
decir,justo después de la intervención del 
Poder Ejecutivo sobre la universidad de 
ese país) no tuvieron tiempo de recibir la 
influencia de Hermitte y padecían, por 
consiguiente, de las carencias que ésta 
había notado a su llegada, carencias que se 
fueron curiosamente imponiendo en Cara­
cas, a partir de 1968, bajo la infl,uencia de 
estos inmigrantes, como un modelo teóri­
co-metodológico en el cual la crítica (teóri­
co-metodológica) se volvió a la vez medio y 
fin de la investigación (a pesar de las 
buenas intenciones de que sirviera alguna 
vez para otro tipo de investigación). 

¿Por qué razón se dejó infl,uir de este 
modo la ciencia social en formación profe­
sional en Venezuela desde 1952? 

Podríamos sugerir algunos factores 
que actuaron: 

1) El desarrollo de la sociología en 
Argentina, la cual había alcanzado nn 
nivel académico notable alrededor de 1965 
(justo antes de la intervención del Poder 
Ejecutivo), al contrario de lo que pasaba 
con la antropología en este país. Sonaba 
particularmente (en toda América Latina 
y muy especialmente en Venezuela que 
estaba iniciando sus programas de «desa­
rrollo» (postdictadura) el nombre de Gino 
Germani cuya obra -como podemos re­
cordar los que vivimos esa década del 60 
como estudiantes o como profesionales­
se había constituido en el modelo de los 
programas de desarrollo en Venezuela. 
Incluso al criticarlo a nivel teórico (por la 
principiante influencia marxista en la 
universidad venezolana) se siguió utili­
zando a nivel metodológico lo que era 
perfectamente observable a través de los 
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seminarios de Sociología de la Escuela de 
la Universidad Central, Caracas, porejem­
plo en el seminario de J .A. Silva Michelena, 
a pesar de la ideología marxista de éste, de 
modo que las críticas al modelo 
funcionalista y al modelo de desarrollo no 
iban más allá de la crítica teórica, sin 
ofrecer otra alternativa real para la prác­
tica investigativa (por ejemplo, el intere­
sante seminario de Sergio Bagú en la 
UCV, 1967-68 (en el cual participé) sobre 
<<Metodología de las Ciencias Socia­
les», en el cual se criticó el modelo de 
Tradición de Rostow, o el de José Cruz 
(1967-68), sobre la Metodología de 
Malinowski» (en el cual participé tam­
bién) o los seminarios internos dirigidos 
por Calelo y Sonntag en la Escuela de 
Sociología y Antropología. Podemos ob­
servarretrospectivamente lo que hicieron 
luego la mayoría de los asistentes a esos 
seminarios (los cuales tenían carácter obli­
gatorio para los jóvenes profesores, ins­
tructores en formación) quienes fueron a 
trabajar en los organismos creados en el 
país para el desarrollo nacional y regio­
nal: Todos los «Corpo» (Corpoturismo, 
Corpozulia, Corpoandes, CODESUR(Con­
quista del Sur), etc. Siguieron utilizando 
las categorías bipolares de Gino Germani 
(sin resultado, por supuesto) o ... no hicie­
ron nada, encerrándose en un trabajo 
meramente burocrático (lo mismo pode­
mos decir de muchos investigadores del 
Instituto de Investigaciones Económicas 
y Sociales de la UCV, Caracas). 

Había entonces en Venezuela una 
admiraci6n por la sociología argentina, 
sea por la influencia directa de Germani, 
sea por la crítica al modelo funcionalista 
desplegada por los recién llegados argen­
tinos quienes, aparentemente, eran de 
tendencia marxista, aunque con la dificul­
tad de esa década y de la siguiente para 
«adaptar» la teoría marxista a una meto­
dología de investigación en nuestra socie-
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dad, razón por la cual una nueva metodo­
logía de campo no pudo ser gestada, y 
como la anterior había sido tan criticada, 
desapareció igualmente ... así que se llegó 
a no hacer nada menos a nivel de un 
discurso «científico social» generalizado, 
de donde iba a salir luego el postgrado 
«Doctorado en Ciencias Sociales» de la 
ucv. 

En cuanto a los argentinos, estoy 
agradecida a Carlos Herrán, por su artí­
culo Tendencias actuales de la inves­
tigación antropológica en la Argenti­
na (1992) y agradecida por el envío de 
Plural/Boletín daAssociacoa latinoa­
mericana da Antropología (J aneiro, 
1993) desde Brasília, donde apareció el 
artículo de Herrán, pues sin éste yo ten­
dría sólo mis observaciones de la influen­
cia argentina en Venezuela sin conocer la 
problemática de la antropología en Argen­
tina en esa época, la cual aporta sin duda 
una base importante para la comprensión 
del fenómeno en Caracas. 

c) Un factor que creo de importancia 
para comprender la situación del país, la 
del antropólogo y la de los científicos vene­
zolanos en general, es el de la «vergüenza 
étnica», latente en Venezuela a causa de la 
situación colonial (la cual ha sido supera­
da sólo aparentemente) y la multietni­
cidad, factor que influye de tal modo que, 
como decimos en Venezuela (abierta o 
solapadamente): «Todo lo bueno viene de 
fuera», y esto sirve lo mismo para los 
alimentos, la ropa, las máquinas, como 
para los modelos científicos, las publica­
ciones y la ideología en general. 

En efecto, y a pesar del discurso de 
algunos científicos sociales esto es lo que 
funciona en Venezuela (funciona para no 
funcionar). 

El desarrollo de la <<vergüenza étnica» 

en nuestro país ha sido favorecido no sólo 
por la ideología colonialista antes de Bolí­
var y por el origen pluriétnico de la pobla­
ción, sino por la misma ideología que ha 
prevalecido después de Bolívar hasta nues­
tros días, a través de los discursos oficia­
les, políticos u otros, a través de los planes, 
a través de los medios de comunicación, y 
tiene una fuente importante en la 
historiograña tradicional. Esta ha pre­
sentado la historia de Venezuela como 
una ruptura a partir de la llegada de los 
españoles, ruptura necesaria (por la con­
dición que se consideró «salvaje» e inferior 
del indígena y del africano importado), 
ruptura que habría llevado a una cultura 
totalmente hispanizante en Venezuela, 
idea manejada constantemente en nues­
tra historiograña y en ciertos «científicos 
sociales». Es decir: El venezolano no pue­
de hablar de sus antepasados indígenas, o 
africanos, porque considera que es aver­
gonzante tener tales antepasados, pero 
tampoco puede hablar del español como 
antepasado, pues desde la gesta de Bolí­
var el español ha sido también rechazado 
como conquistador sangriento, coloniza­
dor, culpable de etno y genocidio .. . aun­
que trajo «la civilización». Todo niño vene­
zolano es educado dentro de esta ideología 
que lo incapacita finalmente para la crea­
tividad, pero que no puede destruir defini­
tivamente en él tres discursos de identi­
dad, los cuales, según Briceño Guerrero 
quien los formuló y analizó (1977, 1980, 
1981) se parasitan y anulan uno al otro en 
forma permanente en la producción inte­
lectual, en las actitudes emocionales y en 
la acción política de Latinoamérica: 

«El discurso europeo segundo» im­
portado desde el siglo XVIII, estructurado 
por la razón «segunda» y sus resultados en 
la ciencia y la técnica, animado por la 
posibilidad del cambio social deliberado y 
planificado hacia la vigencia de los dere­
chos humanos para la totalidad de la po-
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blación»; el discurso «mantuano» (o cris­
tiano-hispánico), «heredado de la España 
imperial, en su versión americana carac­
terística de los criollos y del sistema colo­
nial español», que afirma en lo espiritual, 
la trascendencia del hombre, su pertenen­
cia parcial a un mundo de valores 
metacósnúcos, su comunicación con lo di­
vino a través de la Santa Madre Iglesia 
Católica, Apostólica y Romana, su ambi­
gua lucha entre intereses transitorios y 
salvación eterna» pero en lo material «está 
ligado este discurso a un sistema social de 
nobleza heredada, jerarquía y privilegio 
que en América encontró justificación teó­
rica como paideia y en la práctica sólo dejó 
como vía de ascenso socioeconómico la 
remota y ardúa del blanqueamiento racial 
y la occidentalizaci6n cultural a través del 
mestizaje y la educación, doble vía de 
lentitud exasperante, sembrada de obstá­
culos legales y prejuicios escalonados ... » 

En tercer lugar, el «discurso salvaje», «al­
bacea de la herida producida en las cultu­
ras autóctonas de América por la derrota 
a manos de los conquistadores y en las 
culturas africanas por el pasivo traslado a 
América en esclavitud, albacea también 
de los resentinúentos producidos en los 
pardos por la relegación a larguísimo pla­
zo de sus anhelos de superación ... porta­
dor de nostalgia por formas de vida no 
europeas, conservador de horizontes cul­
turales aparentemente cerrados por la 
imposición de Europa en América .. . se 
asienta en la más íntima afectividad y 
relativiza a los otro_s dos poniéndose de 
manifiesto en el sentido del humor, en la 
embriaguez y en cierto desprecio secreto 
por todo lo que se piensa, se dice y se 
hace ... » Estos tres discursos, según este 
autor, se interpenetran, se parasitan y 
obstaculizan mutuamente y producen para 
América dos consecuencias lamentables, 
una de orden práctico (impedirían dirigir 
la vida pública hacia formas coherentes de 
organización), otra de orden teórico: No se 
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lograría formar centros permanentes de 
pensamiento, de conocimiento y reflexión. 
(Briceño G. 1983). 

La vergüenza étnica, unida entonces 
a estos problemas de identidad, inhibe la 
producción antropológica, como inhibe la 
producción científica en general. Un estu­
dio reciente acerca de la ciencia en Vene­
zuela muestra que nuestro país tiene sólo 
2.000 investigadores de los 60.000 que 
debería tener (cálculo comparativo con los 
países del «Primer Mundo», información 
que recibimos recientemente del coordi­
nador del Consejo de Desarrollo Científico 
y Humanístico de la Universidad de Los 
Andes, Mérida). Se manifiesta esta ver­
güenza étnica no sólo en alienación cultu­
ral en toda la población, sino también en 
alienación científica: La mejor forma de 
evaluación de los científicos que han con­
seguido nuestros organismos financiado­
res de la ciencia es que publiquen los 
resultados de sus investigaciones fuera del 
país y en lengua extranjera (si posible, por 
supuesto, en inglés y en los EEUU, cabeza 
del imperio, del imperio también científi­
co). Es decir que se puede ser el investiga­
dor mejor clasificado teniendo sólo artícu­
los publicados en revistas indizadas en el 
extranjero y jamás haber publicado en su 
propio país, y en español. Después se que­
jan tales organismos de que no hay gene­
ración de relevo ... El país ignora lo que 
hacen sus «científicos» y por supuesto, no 
tiene interés en ellos. Por la misma razón 
vienen a menudo extranjeros a inv~stigar 
en Venezuela y se van a publicar en sus 
países de origen, en su lengua, por supues­
to, y se ignora en Venezuela lo que aquí 
han podido descubrir y analizar (menos 
raras y honrosas excepciones). 

¿Como no llamar alienación este fo­
mento de publicaciones en el exterior? Es 
como si la orden fuese: ¡Investiguen para 
los norteamericanos! 0 > 
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Con todos estos valores contradicto­
rios y esta ambivalencia generalizada de 
actitudes ha llegado el joven venezolano a 
estudiar antropología. En la Escuela de 
Antropología ha aprendido la «mirada» 
antropológica como si fuera un estudiante 
norteamericano o europeo, el cual llegó a 
la antropología desde los prejuicios de su 
propia cultura acerca de los «primitivos» o 
del «Tercer Mundo» y tuvo que reaccionar 
al respecto en base a su propia vivencia 
histórico-cultural; tales prejuicios no per­
tenecen en el Norte a su propia práctica 
social ya que no tienen «indios» en su 
sociedad y sólo llegan a conocer a éstos 
cuando viajan lejos, al «expatriarse», al ir 
lejos de su «Primer Mundo». Mientras que 
el estudiante venezolano tiene a ese «pri­
mitivo» en su propia sociedad, como un 
pariente despreciado, vergonzoso, desva­
lorizado, en su presente y su pasado y 
cuando aprende la «mirada antropológica» 
para verlo y desalienarse al respecto, ésta 
no puede ser una mirada desde fuera 
como en el caso del antropólogo norteame­
ricano o europeo, debería ser una mirada 

. desde dentro también: Una mirada hacia 
sí mismo, hacia su familia, hacia su propia 
sociedad y los problemas de ésta. No pue­
de haber en Venezuela «repatriación» del 
antropólogo como está de moda en 
Norteamérica, no tendría sentido. Ha de 
ser una «repatriación hacia dentro» y no 
geográfica. Al estudiar el antropólogo ve­
nezolano a sus indios, a sus campesin_os, a 
los habitantes de sus ciudades, se está 
estudiando a sí mismo, que incluye la 
otredad en una forma natural, si podemos 
decir así, por su condición de individuo 
generado por una sociedad multiétnica 
con problemas de identidad. 

Al construir alteridades culturales 
el antropólogo venezolano ha de hacerlo a 
la vez a partir de razones locales y de una 
razón abstracta y universal porque ambas 
son «su» razón. aunque todavía no haya 

tomado consciencia de ello y siga hablan­
do de alteridad como si fuera un 
antropólogo ajeno (norteamericano o eu­
ropeo). 

Por estas razones quizás y porque no 
asumió el antropólogo venezolano de los 
años 60, 70 y 80 la antropología sino como 
una práctica antropológica norteamerica­
na o europea, es decir, una reflexión ajena 
e introyectada, a veces después de pasar 
por una introyección argentina (como su­
cedió en las décadas del 70 y del 80), se 
inhibió de investigar, especialmente en 
etnologfa y antropologfa social. 

EnArqueologfa ha habido una «rela­
tivamente» mayor producción, lo que se 
puede comprender ya que la arqueología 
puede entenderse (y así lo ha sido en 
efecto a menudo) como una actividad des­
ligada de compromisos con los problemas 
de la sociedad del investigador (cuando 
digo desligada hablo a nivel de la práctica 
social y no sólo del discurso) mientras que 
es mucll.o más diñcil en nuestras socieda­
des latinoamericanas hacer etnología y 
antropología social sin adquirir compro­
misos . .. 

La arqueología venezolana ha teni­
do dos tendencias básicas: La del particu­
larismo histórico, colocada dentro de la 
perspectiva «histórico-natural» suscrita 
por la mayoría de los discípulos de Boas. 
Como escribió una vez Kroeber: «El 
arqueólogo ... tiene que empezar con obje­
tos que son materiales y en los que se 
aprecia un estilo». (1948b, 115). El interés 
de Kroeber por las stntesis culturales re­
gionales determinadas ecológicamente es 
también observable en Venezuela, a pesar 
del aparente rechazo de la noción de «área 
cultural» por varios investigadores. 

El «materialismo cultural» es la se­
gunda tendencia que, por influencia mar-
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xista e influencia de Stewart empieza en 
Venezuela bien avanzada la década del 
70, con Sanoja y Vargas, quienes son cons­
tructores de la llamada «arqueolog(a so­
cial» (junto con otros arqueólogos latinoa­
mericanos como muy especialmente Bate 
(Chile), Lumbreras (Perú), Veloz (Santo 
Domingo), Fonseca (Costa Rica), Angulo 
(Colombia). Los objetivos de ellos ser(an: 
El estudio de las historias regionales en 
forma pluridisciplinaria, la proyección de 
resultados bajo la forma de programas 
educativos, demostrar el cumplimiento de 
leyes históricas «que caracterizan el desa­
rrollo global de la humanidad» (Vargas, 
1990, 168) y reflexión del arqueólogo so­
bre su sociedad. Todos estos objetivos han 
permanecido sin embargo hasta ahora en 
Venezuela a nivel del discurso, pero como 
tienen varios discípulos, hay que esperar 
los resultados de la década del 90 para 
juzgar la producción de esta corriente, la 
cual puede considerarse ligada al tercer 
período de la antropología profesional en 
Venezuela, en lo que concierne a la ar­
queología. 

d) En cuanto a la etnología y antro­
pología social se cayó -como dije ante­
riormente----en la trampa teórico-metodo­
lógica por las razones ya mostradas y por 
otra razón, que se suma a las anteriores 
para complementarlas: Su «objeto» de es­
tudio «tradicional» ha sido básicamente 
el «objeto tradicional de la antropología» 
confundiendo así un objeto de estudio de 
la antropología con el objeto de estudio de 
la misma, que es «el hombre». (Nunca se 
dijo «el hombre primitivo» o «el hombre 
del Tercer Mundo» a pesar de que muchos 
antropólogos lo interpretaron así, lo que 
se justifica en los difusionistas y 
funcionalistas, quienes necesitaban de­
mostrar la teoría evolucionista unilineal 
de sus maestros aunque tuvieron que cam• 
biar ésta porque no coincidió con sus pro­
pias observaciones de sociedades «salva-
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jes» y «bárbaras», pero no tiene ninguna 
justificación hoy; su objeto de investiga­
ción, entonces, fue el indígena representa­
do en Venezuela por «el indio», objeto sin 
status a causa de la vergüenza étnica his­
tóricamente fomentada en el pa(s, y a cau­
sa de que su estudio significaba hacer 
«trabajo de campo», cuando el trabajo de 
campo se desprestigió también en el segun­
do pertodo como vimos. Algunos continua­
ron, sin embargo, con valentía (pues había 
que ser valiente para ir contra la ironía 
despreciativa de los teórico-metodólogos) 
aunque concentrando generalmente su 
actividad en una práctica social, el 
indigenismo, poco estimada lo mismo en 
los círculos universitarios como en los 
gubernamentales, y que estaba destinada 
a cierto fracaso en cuanto a sus objetivos 
principales: Conservación de la propiedad 
indígena de la tierra, integración de las 
comunidades indígenas a través de una 
política de «autogestión», organización de 
un movimiento indígena de defensa de sus 
derechos contra la sociedad criolla invaso­
ra. El tercer objetivo se ha logrado en 
parte; los dos primeros siguen «en pico de 
zamuro» como se dice en Venezuela, por 
todas las razones ya aludidas en esta 
ponencia, y porque los indigenistas del 
pa(s, liderizados por Esteban Mosonyi, 
cometieron el grave error de descuidar no 
teóricamente sino en la metodologta de la 
práctica social el factor histórico de la 
«vergüenza étnica» y, al ocuparse inten­
sivamente de las comunidades indígenas 
agredidas por una política nacional inte­
resada en encontrar otras fuentes impor­
tantes de ingreso además de los petro­
dólares, y que esta fuente se encuentra en 
tierras indígenas, particularmente Ama­
zonas y Sierra de Perijá, omitieron el tra• 
bajo paralelo, impre:,cindible para el logro 
de los objetivos trazados, de desalienar 
cultural e históricamente a la población 
criolla; de modo que no se recibió ningún 
apoyo de ésta en momentos cruciales 
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(como, por ejemplo, la invasión de tierras 
maquiritare (yekuana) al principio de la 
década del 70, la masacre de indios Y aruro 
y Guahibo en la misma década, la inva­
sión de las Tierras Piaroa en la década del 
80, la mudanza de grupos Warao por el 
proyecto de desarrollo minero, industrial 
y agrícola de Guayana y la de los Pemones 
en relación con el ordenamiento territo­
rial y la construcción de la presa del Guri, 
en la misma década; y hoy, los problemas 
generalizados de tenencia de la tierra en 
el Amazonas, en el Delta y en la Sierra de 
Perijá, al mismo tiempo que cierto proyec­
to de ley, introducido en el Congreso Na­
cional pero sin discusión todavía -sobre 
la supresión de la propiedad indígena de 
la tierra; ni siquiera se recibió apoyo del 
Colegio de Sociólogos y Antropólogos de 
Venezuela, ni de la Escuela de Antropolo­
gía. 

El problema reciente de los 
Yanomami ha logrado trascender por pri­
mera vez y ser escándalo nacional e inter­
nacional pero los medios de comunicación 
lo hicieron para apropiarse momentánea­
mente de un discurso que era lucrativo y 
que hoy ya ha sido olvidado porque otros 
se han vuelto más lucrativos ... ¿Qué está 
pasando hoy realmente con los yanomami, 
con nuestras fronteras, con nuestra re­
gión amazónica y con nuestra Sierra de 
Perijá? 

Si el llamado «problema indígena» 
empezó a hacer crisis particularmente a 
partir de la década del 80 fue porque 
empezó en dicha década la decadencia del 
modelo económico basado exclusivamente 
en la explotación y venta del petróleo y 
empezó el interés de explotar y desarro­
llar zonas hasta entonces casi exclusiva­
mente ocupadas por las etnias llamadas 
«indígenas». 

Es evidente que éste es un ambiente 

que no facilita el trabajo del antropólogo 
ni impulsa a los jóvenes a estudiar antro­
pología. <2> 

Pienso sin embargo que es funda­
mental la investigación antropológica en 
Venezuela como en toda nuestra América 
Latina, pues el antropólogo mejor que 
cualquier otro estudioso es capaz de poner 
el dedo en las llagas, de descubrir los 
problemas profundos de nuestro 
subcontinente, y de ayudar a la elabora­
ción de soluciones más próximas a nues­
tra realidad. Por eso creo fundamental 
también regresar al trabajo de campo, 
pero concebido como una actividad cons­
ciente y realmente multidisciplinaria (no 
sólo a nivel del discurso) pues como dijo 
Devereux: Más enfoques tengamos del 
mismo problema, mejor lo podemos com­
prender. Estos enfoques han de ser 
multidisciplinarios, a fin de poder llegar a 
comprender lo que es «ser americano», en 
el pasado y en el presente, y en base a esta 
comprensión de nuestro ser y de nuestros 
problemas actuales, buscar soluciones a 
éstos. Estoy persuadida de que la antropo­
logía en Latinoamérica ha de ser también 
en efecto una práctica social, la cual ha de 
empezar con nuestra propia desalienación 
cultural, desalienación cienttfica y 
desalienación de nuestras poblaciones. Mi 
práctica de investigación me ha hecho 
tomar consciencia de la urgencia que te­
nemos de producir conocimientos sobre 
nosotros y de no caer en modas de la 
antropología del norte, porque éstas nos 
pueden alienar más aún. 

Así mismo, creo en la necesidad de 
que los antropólogos de América Latina 
establezcan contactos entre sí antes de 
establecer éstos solamente con los del 
Norte (América o Europa) pues ésta ha 
sido nuestra tendencia. Así tendremos 
más ocasiones no sólo de conocernos mejor 
sino sobre todo de desalienarnos con res-
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pecto a los planteamientos del Norte, plan­
teando nosotros mismos nuestros propios 
problemas del tipo que sea, en lugar de 
asumir los problemas teóricos conceptua­
les y metodológicos de los del Norte como 
si fuesen nuestros y como si se relaciona­
sen con las mismas realidades sociocul­
turales e históricas. 

Esto es lo que espero puedan com­
prender los jóvenes antropólogos de la 
tercera etapa en Venezuela, a fin de que la 
antropología se busque a sí misma aquí 
como disciplina y encuentre nuevos cami­
nos. Los principios de esta etapa han sido 
muy diñciles, por toda la problemática 
anterior pero hay algunas señales de que 
estamos empezando a vivir un cambio, el 
cual coincide con la nueva etapa política y 
econónúca que está viviendo el país, lo 
cual no puede ser una mera coincidencia. 

Nuestra práctica antropológica no 
tiene por qué en efecto preocuparse bási­
camente por los puntos de vista de un 
Ricoeur, de un Clifford o de un Geertz, por 
si el proceso de solución de problemas en 
el terreno es o no es interacción dinámica 
y diálogo continuo entre intérprete e in­
terpretado, y otros problemas similares, 
porque los problemas que confrontamos 
no se reducen a problemas metodológicos 
de descripción e interpretación, son tam­
bién los problemas de nuestra propia so­
ciedad en crisis; y, en nuestros países 
latinos, hay entre otros unos problemas 
graves de identidad estrechamente uni­
dos a nuestros problemas históricos, y 
mientras nos interesamos por los proble­
mas metodológicos cognoscitivos de los 
antropólogos norteamericanos o europeos, 
y nos desinteresamos de nuestros propios 
problemas cognoscitivos sociales e histó­
ricos, quedamos fuera del quehacer 
antropológico, y fuera de nuestra realidad 
y de nuestro devenir histórico. 
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En lugar entonces de sólo contem­
plar críticamente las ideas metodológicas 
de los del Norte para aprobarlas o recha­
zarlas, hemos de hacer antropología noso­
tros núsmos con la metodología que sea 
para empezar, pero trabajando y esto sig­
nifica hacer trabajo de campo en nuestra 
actualidad, así como reconstruir las raíces 
históricas de esta nuestra actualidad, y 
considerar nuestros problemas de identi­
dad como objeto importante de investiga­
ción, a fin . de dar un paso más en la 
comprensión de nuestra humanidad par­
ticular, lo que significaría dar un paso 
más en la comprensión del hombre, paso 
que debemos dar ahora nosotros y no dejar 
que los demás lo den por nosotros, o deci­
dan por nosotros acerca de si debe o no 
«morir» la antropología... La «ambigüe­
dad» geoespacial e histórico-cultural de 
Venezuela en el pasado como en el presen­
te hace que fuera de nuestro país seamos 
vistos según los intereses político-econó­
núcos internacionales: los antropólogos 
norteamericanos, a diferencia de sus 
arqueólogos, nos excluyen de la región 
andina y de la amazónica para vemos sólo 
como «del Caribe», núentras que cierto 
sector francés nos concibe sólo como de la 
región amazónica ... 

Es decir que la decisión al respecto 
no es venezolana, se decide para nosotros, 
y nosotros o lo ignoramos, o reclamamos 
pero entre nosotros núsmos, pasivamen­
te ... 

Estas consideraciones son importan­
tes pues muestran, entre otras, la 
marginalidad de decisión en la cual se nos 
quiere mantener acerca de nosotros mis­
mos, desde las decisiones «cientfficas» de 
otras partes del mundo donde se detiene.el 
poder de decisión y donde se quiere con­
servar éste. Esto nos asoma a un tipo de 
dificultades -entre otras- que se debe 
enfrentar en un país latinoamericano como 
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él nuo~tro pRra desarrollar una identidad 
cultural y territorial. una identidad «cien­
tífica», para desarrollar una antropología 
y considerarla como un aporte a «la» an­
tropología. Estas constituyen limitacio­
nes (que hemos de conscientizar) a los 
recursos de los cuales disponemos o po­
dríamos disponer para un quehacer 
antropológico ... Un quehacer definible en 
el sentido deEdgar Morin como eljuego de 
dos retroacciones (negativa-positiva), en 
el cual en nuestro caso la proliferación 
desordenada es mayor que la auto-regula­
ci6n, dé modo que ignoramos todavía ha­
cia dónde dirigir ésta para que actúe como 
en el caso del modelo de Morin; en efecto, 
el problema de las violencias está más 
enfatizado en nuestros países que el de las 
«libertades»; la regulación entre nosotros 
incluye demasiados antagonismos poco 
claros y tenemos siempre regresiones ha­
cia el desorden, lo que nos podría llevar a 
pensar que tenemos una tendencia más 
hacia la deriva y la dispersión que hacia la 
evolución unilineal. lo que haría de noso­
tros un prototipo de la humanidad bien 
interesante de estudiar... por nosotros 
mismos, pues ¿quién mejor que nosotros 
puede entender esta forma tan proto­
típica en el sentido de Morin de ser «hom­
bre»? 

DecíaKuhn,(1970:77) y esto se anun­

ciaba ya 1m Is lógica de la investigación 
popperiana que «las crisis son una condi­
ción previa y necesaria para el nacimiento 
de nuevas teorías»; pues este potencial 
heurístico del concepto de crisis, si lo apli­
camos a América Latina y a Venezuela. (a. 
la que veo como un prototipo de América 
Latina) debería llevarnos a gestar teo­
rías ... si no seguimos en la mera contem­
plación ·pasiva y dolorosa, es decir, si re­
chazamos la posibilidad del quehacer 
antropológico ... y que lo dejamos a los 
demás... o si aceptamos la proposición 
postmoderna. El postmodernismo está en 

oposición a Freeman cuando sustentaba 
una «mayor cientificidad» en antropología 
(1983) y que, para sustentar esto, se debía 
prestar una mayor atención al factor bio­
lógico y a la metodología social. 

Tanto la tesis neopositivista de 
Freeman como la aparente antipositivista 
postmodernidad (a pesar de ser «opues­
tas») me parecen nefastas para la antro­
pología como para la humanidad ... y espe­
cialmente para nuestra humanidad lati­
noamericana. 

En el caso del relativismo cultural, el 
postulado de lainconm.ensurabilidadcomo 
el anarquismo metodológico de Feyera­
bend, no permite interlocución o comuni­
cación alguna entre la «civilización» y las 
demás sociedades ... Pues me parece que 
Geertz y sus seguidores son hoy un caso 
extremo de este relativismo cultural que 
los precedió (en la misma escuela norte­
americana), sólo que el «muro» se levanta 
ahora eii otra parte: en lugar de levantarlo 
entre culturas se levanta entre observador 
y obseroado, y podríamos considerar que 
el postmodernismo es al relativismo cul­
tural lo que fue el hiperdifusionismo al 
difusionismo, y que es una re-interpreta­
ción abusiva y caótica de Adorno. 

Rs intereganfo Dbg~rvar como la 
postmodernidad empieza a interesarnos 
en Venézuéfo. cua.ndo M in~tru9. o SQproCU• 
ra instalar definitivamente en nuestro 
pafs el programa polttico-económico del 
neoliberalismo. 

Pero, en nuestros países latinoame­
ricanos, que no tienen superabundancia 
de bienes y que tienen grandes problemas 
de identidad histórico-cultural, resulta 
peligrosa la tesis de considerar que «cual­
quier cosa vale» y que todo análisis es 
subjetivo (relativo). 
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Si todo vale significa que todo puede 
seguir igual. Esto conviene a ciertos paí­
ses, pero ¿Cuál sería la consecuencia para 
nosotros los latinoamericanos y los del 
Tercer Mundo? 

La postmodernidad vendría a refor­
zar en nosotros no sólo nuestra dependen­
cia científica (y tecnológica!) si adoptamos 
la problemática teórico-metodológica como 
la plantean los antropólogos norteameri­
canos como si fuera «real» y «nuestra», 
sino que también reforzaría nuestra de­
pendencia político-económica. 

¿Qué vamos a destruir si estamos a 
duras penas empezando a construir? (No 
hablo aquí sólo de la antropología venezo­
lana sino también de la antropología en 
general). 

Por esto opino que no debemos tan 
fácilmente dejarnos deslumbrar por co­
rrientes nuevas y de formas multitu­
dina:ria.s. gQsfo.daj:,'1 ,m pAÚu~g hogo:m.~nico~, 
cuyos fundamentos son dudosos y cuya 
universalidad es sobre todo peligrosa por­
que nos llevaría a destruir una disciplina 
que deberíamos estar más bien constru­
yendo. La «universalidad» de los plantea­
mientos en ciencias sociales ha de ser re­
pensada y problematizada por nosotros, 
pero no a nivel teórico nada más (no nos 
n~vRrfa nunl!A A Mn~b"t.U.l' nada) sino so­
bre una base real de investigación como 
práctica de inuestigación en nuestro me­
dio humano tan diversificado y en noso­
tros mismos; para que podamos re-pensar 
también la «universalidad» de las otras 
ciencias ya que éstas son obra del hombre 
(a pesar de que ellas se tienden a pensar 
como obra de super hombres). 

Es nuestra especie que tiende -
entre otras cosas-a hacer ciencia porque 
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tiende, a causa de su estructura cerebral, 
a producir sistemas lógicos, y entre estos 
últimos un sistema lógico científiéo; y 
nosotros somos especialistas de nuestra 
especie, o no? ¿Vamos a abandonar el 
trabajo, renunciar a hacerlo porque todo 
es subjetivo? Cuando deberíamos ser los 
más alertos de los «científicos» ya que los 
de las ciencias «duras» y normales (en el 
sentido de Kuhn) no abandonan nada, 
acaparan y monopolizan la producción y 
re-producción del saber(separándolo de la 
«verdad», a la cual se ha renunciado desde 
que empezó el positivismo) como monopo­
lizan en base a este «saber» el derecho a 
hacer lo que quieren de nuestra especie, 
de las otras especies y de nuestro planeta. 

¿Aceptaremos ser siempre resigna­
dos , pasivos, dependientes econ6m.icos, 

marginales del «saber» y alienados con 
respecto a nuestras propias verdades? 

Mi proposición es la construcción de 
un ponsi::un.~onto antropol6gioo apoyado 

en las investigaciones que realicemos en 
nuestra sociedad (del pasado y del presen­
te) pues nuestras sociedades latinoameri­
canas son laboratorios humanos contínuos 
de multietnicidad en crisis; siendo noso­
tros los antropólogos gestados por estos 
mismos laboratorios, pienso que estamos 
en una situación ideal a nivel internacio-

nal P"•" inveot1,amoe1 y, u. partir de noso­
tros y de nuestras diversidades re-penaw­
la universalidad humana y la teoría 
antropológica «La raz6n es un fen6meno 
evolutivo que no progresa en forma conti­
nua y lineal, como lo creía el antiguo 
racionalismo, sino por mutaciones y re­
organizaciones profundas» (Morin, E., 
1982, 264). 

Produzcamos una de estas mutacio-
nes. 
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NOTAS 

(1) Debemos considerar además que los artícu­
los publicados en esas revistas «prestigio­
sas» de Norteamérica no son necesariamen­
te buenos; a veces contienen graves fallas 
que no necesariamente puede ser detecta­
das por los evaluadores, menos cuando éstos 
no conocen el país de origen de tales artícu-
los, o no han investigado en el lugar, razón 
por la cual sería imposible para tales 
evaluadores la evaluación de un orden «etic». 
Hemos observado en algunos de estos artí­
culos venezolanos publicados fuera graves 
fallas metodológicas, graves fallas de infor­
mación (cuando no omisión voluntaria de la 
misma). 

(2) Hay una sola Escuela de Antropología en el 
país (en la Universidad Central de Venezue­
la, Caracas) que gradúa media docena de 
antropólogos al año, mientras que hay cinco 
escuelas de Sociología. 
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RESUMEN 

La autora procura reconstruir las condi­
ciones en las cuales se hace o no se hace 
antropología en Venezuela, desde la fun­
dación de la única escuela antropológica 
de este país en 1954. Reconoce tres perío­
dos: El primero con influencia boasiana, el 
segundo marcado por el mayo francés y la 
llegada a Caracas de antropólogos del 
Cono Sur, la tercera donde se corre el 
«peligro» de caer tardíamente en una moda 
postmodernista. 

Analiza factores que actúan de todos mo­
dos y en forma permanente en Venezuela 
para obstaculizar el quehacer antro­
pológico como el quehacer científico en 
general, tales como los problemas de iden­
tidad y la vergüenza étnica engendrados 
por la historia del páís y la forma como se 
ha concebido y enseñado ésta. 

Palabras claves: 
Construcción antropológica, Venezuela. 
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ABSTRAC 

The author attempts to reconstruct the 
conditions under which anthropology has 
been practised, or not practised, since the 
founding of the only school of anthropology 
in this country in 1954. She distinguishes 
three periods: the first under the infl uence 
ofBoas, the second affected by the ideas of 
the «French May» and the arrival in Cara­
cas of anthropologists from countries to 
the south, and the third in danger of 
falling, late, into a Post-Modernist mode. 

She analyzes factors which function 
anyway and permanentlyin Venezuela as 
obstacles to anthropological activity, as to 
scientific activity in general, such as 
identity problems and the ethnic shame 
created by the history ofthe country and 
the way this history has been conceived 
and taught. 

Keywords: 
Anthropological construction, Venezuela. 
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