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LA CONSTRUCCION DE LA ANTROPOLOGIA
EN VENEZUELA

Jacqueline Clarac de Bricefio

Centro de Investigaciones Museo Arqueolégico, Universidad de Los Andes. Mérida

La presente ponencia tiene como in-
tencién la de acercarse a un problema que
se puede formular a través de las pregun-
tas siguientes:

En relacién con la «crisis» que apa-
rentemente afecta ala antropologia anivel
internacional, jdénde estamos situados?
{Qué hemos hecho? ;Qué estamos hacien-
do? {Vamos a asistir pasivamente a una
pseudo-muerte de la antropologia? ;Vale
la pena construir una antropologia en
Venezuela?...

Empezaremos con un pequefio resu-
men histérico, a grandes rasgos...

Podriamos dividir la antropologia
venezolana en dos principales periodos:
Antesy después deladécada del 50, perio-
dos que han sido desconectados entre si.

Antes, nos encontramos con un pen-
samiento marcado como en todas partes
por el positivismo evolucionista unilineal
y, en menor grado, difusionista y
determinista geogrdfico, cultivado poreru-
ditos influenciados por Europa (sobre todo
Alemania y Francia). Después, porque se
funda en Caracas, enla Universidad Cen-
tral de Venezuela, el Instituto de Investi-
gaciones Antropolégicas (Facultad de
Humanidades, 1952), el Departamento de
Sociologia y Antropologia (1953) yluegola

Escuela de Sociologia y Antropologia (Fa-
cultad de Economia, octubre 1954), los
tres durante la dictadura de Pérez
Jiménez.

Esta segunda etapa, a su vez, se
podria subdividir en tres momentos: a) De
la fundacién a 1968, b) De 1968 a 1986, ¢)
De 1986 en adelante.

Los principios dela Escuela de Socio-
logia y Antropologia en Caracas que coin-
ciden con la fundacién del Instituto Vene-
zolano de Investigaciones Cientificas, son
marcados por la personalidad de Miguel
Acosta Saignes (formado en México, pri-
mer antropélogo venezolano, con influen-
cia a la vez difusionista (a nivel del méto-
do) y materialista histdrica (a nivel de la
teoria) como la antropologia mexicana
durante mucho tiempo; su amigo el médi-
co Ortega, v la influencia boasiana y
funcionalista importada por tres profeso-
res norteamericanos, co-fundadores de 1a
escuela: Painter (soci6logo, pastor protes-
tante en Caraeas), Hill (sociélogo de
Wisconsin} y Silverberg (antropélogo con
postgrado enla India). Completalaplanta
Adelaida Gonzdlez de Diaz Ungria (espa-
fiola, naturalista y antroptlogo fisico); mds
tarde 1955) Antonio Requeiia, (médico
venezolano formado en Alemania) y JJ. M.
Cruxent, cataldn que se formé con los
norteamericanos especialmente Rouse y
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es considerado «¢l padre dela Arqueologia
venezolana»; fue fundador del Departa-
mento de Antropologia del IVIC, (Institu-
to Venezolano de Investigaciones Cienti-
ficas), el cual se iba a definir principal-
mente como un departamento arqueolégi-
co.

En este primer periodo se puso el
énfasis en el trabajo de campo, concebido
como una recoleccién indefinida de «da-
tos» («la esencia del método de Boas, escri-
bié Radin, 1939, consistia en reunir datos
y mds datos y dejarles hablar por si mis-
mos», citado por White, 1947, 406) ya que
se pensaba que la teoria provendria s6lo
inductivamente de la experiencia. A dife-
rencia de Boas, Kroeber o Lowie, sin em-
bargo, el trabajo de campo fue en Vene-
zuela casi siempre irregular, con poca
rigurosidad, ylomismo queenlos Estados
Unidos, con dificultades para trascender
la etapa de recoleccién etnogrifica, sin
llegar ala teoria, ensuma: Unboasianismo
«latino». Los estudiantes de antropologia
(en nimero siempre infimo, al contrario
de los de sociologia, cuya cantidad siem-
pre fue en aumento) estaban obligados a
salir al campo para cada materia de su
programa de estudio.

Este periodo marcé especialmentela
arqueologia, 1a cual ha seguido general-
mente dentro del marco del particularis-
mo histérico, aungue desarrollé tambiéna
partir de 1a década del 70, paralelamente,
una corriente materialista histérica. Do-
minaron entonces los conceptos de «fase»
y «estilo».

La produccién mayor de ese perfcdo
en arqueologiala aporté sin duda Cruxent
quien, conjuntamente con el arquedlogo
norteamericano Rouse, logra definir una
cantidad de «estilos cerdmicos» para Ve-
nezuela al mismo tiempo que una cronolo-
gia relativa y absoluta, moviéndose den-
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trodela«Teoria dela H», y del conceptode
Area intermedia (los conceptos de Area
Mesoamericana, Area Intermedia, Area
Andina estén siendo rechazados hoy, es-
pecialmente por la antropologia mexica-
na) para cuya definicién adquiere Vene-
zuela gran importancia a causa de su
situacién a la vez andina, amazdénica y
caribe. Por cierto, me parece importante
sefialar aqui que, a pesar de la importan-
cia dada por los arquedlogos norteameri-
canos a Venezuela en esta «Area Interme-
dia» y como «barradela H»los antropélogos
del mismo pais no consideran a Venezuela
como «pafs andinor (ver Postgrado de
Antropologia Andina, FLACSO, Quito) y
en la exposicién reciente «<Encuentro con
América» (Museo del Hombre, Paris), es
s6lo amazdénico... Volveremos sobre esto.

Durante este mismo periodo penetra
en la escuela, en la década del 60, la
influencia marxista, e nivel tedrico, sin
llegar esta influencia a 1a metodologia, la
cual siguié siendo netamente funcionalista
(incluso en seminarios y trabajos como,
por ejemplo, los de J.A. Silva Michelena).

En el segundo perfodo, que arranca
brutalmente a partir de septiembre de
1968, se pasé curiosamente de la tenden-
cia norteamericana y boasiana a la ten-
dencia contraria: Se suprimié el trabajo de
campo, el cual fue visto con mucho despre-
cio.

En este pericdo podemcs notar la
influencia de varios factores:

a) El mayo francés: Llegé inmediata-
mente a Venezuela, probablemente
a causa de la gran cantidad de estu-
diantes venezolanos que se forma-
ban en Francia en distintas carreras
acausa dela abundancia de petrodé-
lares; primero llegé a la Escuela de
Antropologia y Sociologia, de donde
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se regbé al resto de las escuelas y
universidades del pafs, aunque fue
mais fuerte la crisis en la Universi-
dad Central de Venezuela (Caracas).

b)  Los cienttficos sociales en proceden-
cia del Cono Sur, especialmente los
argentinos que legan exilados a Ca-
racas, van rdpidamente a tomar las
riendas del movimiento, con el socié-
logo alemdn Sonntag.

Empieza bajo su direceién un proce-
so permanente de «reflexién teérico-
metodoldgica». Se declara que es imposi-
ble salir al campo «sin dominar primerola
metodologia» y se diagnostica que «no se
domina la metodologia» en Venezuela. Al
perder todo status el trabajo de campo (se
lo definié como «paseos») la «exigencia
metodolégica» se volvié radical y
contemplativa de si misma: se transformé
en «metodologia porla metodologia y para
la metodologia», se formaron «meto-
d6logos» (o que iba a tener un enorme
éxito, mds ain entre los socidlogos) y se
consideré con desprecio la prédctica
etnogréfica, incluso la arqueolégica. Es
decir que el trabajo de campo perdio toda
referencia legltima en lacirculacién
del saber antropolégico y en cuanto a sus
fundamentos epistemologicos (a lo cual
iban a ayudar la principiante corriente
epistemolégica francesa y la Escuela de
Habermas, al mismo tiempo que un mate-
rialismo histérico-teérico y estrictamente
evolucionista unilineal).

Se criticé el lenguaje de 1a observa-
cién, incluso el hecho mismo de «observar»
ynoge halogrado superar totalmente esta
etapa (la cual pienso, domina todavia en
gran medida).

Se llegé practicamente a decidir que
la antinomia sujeto conocedor/objeto co-
nocido no podia ser superada y se despre-

ci6 la experiencia personal del investiga-
dor como instancia importante del conoci-
miento y como fuente del mismo, cayendo
en la trampa del metodélogo «de profe-
sién» asi como en la del historiador y de la
ideologia oficial, creyendo evitar esta ulti-
ma.

Antes de hablar de otro factor impor-
tante nos detendremos un momento en
una pregunta que nos servira de introduc-
cién para este factor:

¢ Por qué este reconocimiento al «cien-
tifico social» llegado de Argentina» (Por
qué su influencia en Caracas?

Es aiin mds sorprendente si observa-
mos el fenémeno desde la perspectiva de
hoy, cuando sabemos ahora que el primer
curso de Antropologia Social dictado enla
Universidad de Buenos Aires lo fue por
Ralph Beals en 1963 (9 aftos después dela
fundacién de la escuela de Caracas) y
segin Herrdn (1993) «fue totalmente ig-
norado». Siempre segiin este mismo au-
tor, Esther Hermitte, argentina, proce-
dente de Chicago y discipula de Pitt Rivers,
llegé en 1965 a Buenos Aires y se dio
cuenta de las carencias de la antropologia
local. Cita Herrdn:

a) Hiperdesarrollo de la teoria unida a
una desactualizacién tedrica de va-
rias décadas.

b) Ausencia de trabajo de campo pro-
longado realizado bajo condiciones
de control metodoldgico.

Durante los 20 arios siguientes, fue-
ra de la universidad (a causa de la dicta-
dura, y porque Hermitte renuncié cuando
huboel asalto dela policia ala Facultad de
Ciencias Exactas, Buenos Aires) dicha
investigadora formé «un reducido grupo
de discipulos enla evolucidn histérica, con
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estudios de demografia remontando has-
ta el siglo XVIII, abandonando asi el corte
funcionalista: (Herrdn, id). Pero los cien-
tificos sociales argentinos que emigraron
v vinieron a Venezuela en 1866-67 (es
decir, justo después de la intervencidn del
Poder Ejecutivo sobre la universidad de
ese pais) no tuvieron tiempo de recibir la
influencia de Hermitte y padecian, por
consiguiente, de las carencias que ésta
habia notado a sullegada, carencias que se
fueron curiosamente imponiendoen Cara-
cas, a partir de 1968, bajo la influencia de
estos inmigrantes, como un modelo teéri-
co-metodoldgico en el cual la critica (tedri-
co-metodolégica) se volvié a la vez medioy
fin de la investigacién (a pesar de las
buenasintenciones deque sirvieraalguna
vez para otro tipo de investigacién).

iPor qué razén se dejé influir de este
modo la ciencia social en formacién profe-
sional en Venezuela desde 19527

Podriamos sugerir algunos factores
gue actuaron:

1) El desarrollo de la sociologia en
Argentina, Ia cual habia alcanzade un
nivel académice notable alrededor de 1965
(justo antes de la intervencién del Poder
Ejecutivo), al contrario de lo que pasaba
con la antropologia en este pais. Sonaba
particularmente (en toda América Latina
y muy especialmente en Venezuela que
estaba iniciando sus programas de «desa-
rrollo» (postdictadura) el nombre de Gino
Germani cuya obra —como podemos re-
cordar los que vivimos esa década del 60
como estudiantes o como profesionales-—
se habia constituido en el modelo de los
programas de desarrollo en Venezuela.
Incluso al criticarlo a nivel teérico (por la
principiante influencia marxista en la
universidad venezolana) se siguié utili-
zando a nivel metodolégico 1o que era
perfectamente observable a través de los
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seminarios de Sociologfa de 1a Escuela de
la Universidad Central, Caracas, porejem-
ploen elseminariodeJ.A. SilvaMichelena,
apesar de laideologia marxista de éste, de
modo que las ecriticas al modelo
funcionalista y al modelo de desarrollo no
iban mds alld de la critica teérica, sin
ofrecer otra alternativa real para la préc-
tica investigativa {(por ejemplo, el intere-
sante seminario de Sergio Bagi en la
UCV, 1967-68 (en el cual participé) sobre
«Metodologia de las Ciencias Socia-
les», en el cual se criticé el modelo de
Tradicién de Rostow, o el de José Cruz
(1967-68), sobre la Metodologia de
Malinowski» (en el cual participé tam-
bién) o los seminarios internos dirigidos
por Calelo y Sonntag en la Escuela de
Sociologia y Antropologia. Podemos ob-
servarretrospectivamente lo que hicieron
luego la mayoria de los asistentes a esos
seminarios (los cuales tenfan cardcter obli-
gatorio para los jévenes profesores, ins-
tructores en formacién) quienes fueron a
trabajar en los organismos creados en el
pais para el desarrollo nacional y regio-
nal: Todos los «Corpo» (Corpoturismo,
Corpozulia, Corpoandes, CODESUR (Con-
quista del Sur), etc. Siguieron utilizando
las categorfas bipolares de Gino Germani
(sin resultado, por supuesto) o... no hicie-
ron nada, encerrindose en un trabajo
meramente burocritico (lo mismo pode-
mos decir de muchos investigadores del
Instituto de Investigaciones Econémicas
y Sociales de 1a UCV, Caracas).

Habia entonces en Venezuela una
admiracién por la sociologia argentina,
sea por la influencia directa de Germani,
sea por la critica al modelo funcionalista
desplegada por los recién llegados argen-
tinos quienes, aparentemente, eran de
tendencia marxista, aunque conla dificul-
tad de esa década y de la siguiente para
«adaptar» la teorfa marxista a una meto-
dologfa de investigacién en nuestra socie-
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dad, razdn por la cual una nueva metodo-
logfa de campo no pudo ser gestada, y
como la anterior habfa sido tan criticada,
desaparecié igualmente... asi que se llegé
a no hacer nada menos a nivel de un
discurso «cienttfico social» generalizado,
de donde iba a salir luego el postgrado
«Doctorado en Ciencias Sociales» de la
UCV.

En cuanto a los argentinos, estoy
agradecida a Carlos Herrdn, por su arti-
culo Tendencias actuales de la inves-
tigacién antropoldgica en la Argenti-
na (1992) y agradecida por el envio de
Plural/Boletin da Associacoa latinoa-
mericana da Antropelogia (Janeiro,
1993) desde Brasilia, donde aparecié el
articulo de Herrdn, pues sin éste yo ten-
drfa sélo mis observaciones de la influen-
cia argentina en Venezuela sin conocer la
problemadtica dela antropologia en Argen-
tina en esa época, la cual aporta sin duda
una base importante para la comprensién
del fenémeno en Caracas.

¢) Un factor que creo de importancia
para comprender la situacién del pais, la
del antropélogo yla de los cientificos vene-
zolanos en general, es el de la «wergiienza
étnica»,latente en Venezuela acausadela
situacién colonial (la cual ha sido supera-
da sélo aparentemente) v la multietni-
cidad, factor que influye de tal modo que,
como decimos en Venezuela (abierta o
solapadamente): «Todo lo bueno viene de
fuera», y esto sirve lo mismo para los
alimentos, la ropa, las mdquinas, como
para los modelos cientificos, las publica-
ciones y la ideologia en general.

En efecto, y a pesar del discurso de
algunos cientificos sociales esto es lo que
funciona en Venezuela (funciona para no

funcionar),

Eldesarrollodela«vergiienza étnica»

en nuestro pais ha sido favorecido no sélo
por la ideologia colonialista antes de Boli-
var y por el origen pluriétnico de 1a pobla-
cién, sino por la misma ideologfa que ha
prevalecido después de Bolivarhasta nues-
tros dias, a través de los discursos oficia-
les, politicos u otros, a través delos planes,
a través de los medios de comunicacién, y
tiene una fuente importante en la
historiografia tradicional. Esta ha pre-
sentado la historia de Venezuela como
una ruptura a partir de la liegada de los
espafioles, ruptura necesaria (por la con-
dicién que se consider6 «salvaje» e inferior
del indigena y del africano importado),
rupturae que habria llevado a una cultura
totalmente hispanizante en Venezuela,
idea manejada constantemente en nues-
tra historiografia y en ciertos «cientificos
sociales». Es decir: El venezolanoc no pue-
de hablar de sus antepasados indigenas, o
africanos, porque considera que es aver-
gonzante tener tales antepasados, pero
tampoco puede hablar del egpariocl como
antepasado, pues desde la gesta de Boli-
var el espafiol ha sido también rechazado
como conquistador sangriento, coloniza-
dor, culpable de etno y genocidio... aun-
que trajo «la civilizacién». Todo nifio vene-
zolano es educado dentro de estaideclogia
que lo incapacita finalmente para la crea-
tividad, pero que no puede destruir defini-
tivamente en él tres discursos de identi-
dad, los cuales, segin Bricefio Guerrero
quien los formulé y analizé (1977, 1980,
1981) se parasitan y anulan uno al otroen
forma permanente en la produccién inte-
lectual, en las actitudes emocionales y en
la accién politica de Latinoameérica:

«El discurso europeo segundo» im-
portado desde el siglo XVIII, estructurado
porla razén «segunda» y susresultadosen
la ciencia y la técnica, animado por la
posibilidad del cambio social deliberado y
planificado hacia la vigencia de los dere-
chos humanos para la totalidad de la po-
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Con todos estos valores contradicto-
rios y esta ambivalencia generalizada de
actitudes ha llegado el joven venezolano a
estudiar antropologia. En la Escuela de
Antropologia ha aprendido la «mirada»
antropolégica como si fuera un estudiante
norteamericano o europeo, el cual Hegé a
la antropslogia desde los prejuicios de su
propia cultura acerca de los «<primitivos» o
del «Tercer Mundo» y tuvo que reaccionar
al respecto en base a su propia vivencia
histérico-cultural; tales prejuicios no per-
tenecen en el Norte a su propia préctica
social ya que no tienen «ndios» en su
sociedad y s6lo llegan a conocer a éstos
cuando viajan lejos, al «expatriarse», alir
lejos de su «Primer Mundo». Mientras que
el estudiante venezolano tiene a ese «pri-
mitivo» en su propia sociedad, como un
pariente despreciado, vergonzoso, desva-
lorizado, en su presente y su pasado y
cuando aprende la «<mirada antropolégica»
para verlo y desalienarse al respecto, ésta
no puede ser una mirada desde fuera
como en el caso del antropélogo norteame-
ricano o europeo, deberfa ser una mirada
. desde dentro también: Una mirada hacia
simismo, hacia sufamilia, hacia supropia
sociedad y los problemas de ésta. No pue-
de haber en Venezuela «repatriacién» del
antrop6logo como estd de moda en
Norteamérica, no tendria sentido. Ha de
ser una «repatriacién hacia dentro» y no
geogrifica. Al estudiar el antropélogo ve-
nezolano a sus indios, a sus campesinos, a
los habitantes de sus ciudades, se estd
estudiando a s{ mismo, que incluye la
otredad en una forma natural, si podemos
decir asf, por su condicién de individuo
generado por una sociedad mulfiétnica
con problemas de identidad.

Al construir alteridades culturales
el antrop6logo venezolano ha de hacerlo a
la vez a partir de razones locales y de una
razén abstracta y universal porque ambas
son «su» razén, aunque todavia no haya

tomado consciencia de ello y siga hablan-
do de alteridad como si fuera un
antropélogo ajeno (norteamericano o eu-
ropeo).

Por estas razones quizds y porque no
asumié el antropélogo venezolano de los
afios 60, 70 y 80 la antropologia sino como
una practica antropolégica norteamerica-
na o europea, es decir, una reflexién ajena
e introyectada, a veces después de pasar
por una introyeccién argentina (como su-
cedié en las décadas del 70 y del 80), se
inhibié de investigar, especialmente en
etnologia y antropologia social.

En Arqueologfa ha habidouna «rela-
tivamente» mayor produccién, lo que se
puede comprender ya que la arqueologia
puede entenderse (y asi lo ha sido en
efecto a menudo) como una actividad des-
ligada de compromisos con los problemas
de la sociedad del investigador {cuando
digo desligada hablo a nivel de la préctica
social y no sélo del diseurso) mientras que
es mucho m4s dificil en nuestras socieda-
des latinoamericanas hacer etnologia y
antropologia social sin adquirir compro-
misos...

La arqueologia venezolana ha teni-
do dos tendencias bédsicas: La del particu-
larismo histérico, colocada dentro de la
perspectiva «histérico-natural» suscrita
por la mayoria de los discipulos de Boas.
Como escribi6 una vez Kroeber: «El
arquedlogo... tiene que empezar con obje-
tos que son materiagles y en los que se
aprecia un estilo», (1948b, 115). El interés
de Kroeber por las sfntesis culturales re-
gionales determinadas ecoldgicamente es
también observable en Venezuela, a pesar
del aparente rechazo de la nocién de «drea
cultural» por varios investigadores.

El «materialismo cultural» es la se-
gunda tendencia que, por influencia mar-
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xista e influencia de Stewart empieza en
Venezuela bien avanzada la década del
70, con Sanojay Vargas, quienes son cons-
tructores de la llamada «arqueologia so-
cial» (junto con otros arqueélogos latinoa-
mericanos come muy especialmente Bate
(Chile), Lumbreras (Perd), Veloz (Santo
Domingo), Fonseca (Costa Rica), Angulo
(Colombia). Los objetivos de ellos sertan:
El estudio de las historias regionales en
forma pluridisciplinaria, la proyeccién de
resultados bajo la forma de programas
educativos, demostrar el cumplimiento de
Ieyes histdricas «que caracterizan el desa-
rrollo global de la humanidad» (Vargas,
1990, 168) vy reflexién del arqueélogo so-
bre su sociedad. Todos estos objetivos han
permanecido sin embargo hasta ahora en
Venezuela g nivel del discurso, pero como
tienen varios discipulos, hay que esperar
los resultados de la década del 90 para
juzgar la produccién de esta corriente, la
cual puede considerarse ligada al tercer
periodo de la antropologia profesional en
Venezuela, en 1o que concierne a la ar-
queologia.

d) En cuanto a la etnologfa y antro-
pologta social se cayé —como dije ante-
riormente—en la trampa teérico-metodo-
16gica por las razones ya mostradas y por
otra razén, que se suma a las anteriores
para complementarlas: Su «objeto» de es-
tudio «tradicional» ha sido bdsicamente
el «objeto tradicional de la antropologia»
confundiendo asf un objeto de estudio de
la antropologia con el objeto de estudio de
la misma, que es «el hombre». (Nunca se
dijo «el hombre primitivo» o «el hombre
del Tercer Mundo» a pesar de que muchos
antropdlogos lo interpretaron asi, lo que
se justifica en los difusionistas y
funcionalistas, quienes necesitaban de-
mostrar la teoria evolucionista unilineal
de sus maestros aunque tuvieron que cam-
biar ésta porque no coincidié con sus pro-
pias observaciones de sociedades «salva-
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jes» y «bdrbaras», pero no tiene ninguna
justifieacién hoy; su objeto de investiga-
cién, entonces, fue el indigena representa-
do en Venezuela por «el indio», objeto sin
status a causa de la vergiienza éinica his-
téricamente fomentada en el pais, y a cau-
sa de que su estudio significaba hacer
«trabajo de campon, cuando el trabajo de
campo sedesprestigié tambiénen el segun-
do perfodo como vimos. Algunos continua-
ron, sin embargo, con valentia (pues habia
que ser valiente para ir contra la ironia
despreciativa de los tedrico-metodélogos)
aunque concenfrando generalmente su
actividad en una prdetica social, el
indigenismo, poco estimada lo mismo en
los cfrculos universitarios como en los
gubernamentales, y que estaba destinada
a cierto fracaso en cuanto a sus objetivos
principales: Conservacién de la propiedad
indigena de la tierra, integracién de las
comunidades indigenas a través de una
politica de «<autogestidn», organizacién de
un movimiento indigena de defensa de sus
derechos contrala sociedad criolla invaso-
ra. El tercer objetivo se ha logrado en
parte; los dos primeros siguen «en pico de
zamuro» como se dice en Venezuela, por
todas las razones ya aludidas en esta
ponencia, v porque los indigenistas del
pats, liderizados por Esteban Mosonyi,
cometieron el grave error de descuidar no
tedricamente sino en la metodologia de la
prdctica social el factor histérico de la
«ergilenza éinica» y, al ocuparse inten-
sivamente de las comunidades indigenas
agredidas por una politica nacional inte-
resada en encontrar otras fuentes impor-
tantes de ingreso ademds de los petro-
délares, y que esta fuente se encuentra en
tierras indigenas, particularmente Ama-
zonas y Sierra de Perijd, omitieron el tra-
bajo paralelo, imprescindible para el logro
de los objetivos trazados, de desalienar
cultural e histéricamente a la poblacién
criolla; de modo que no se recibié ningdn
apoyo de ésta en momentos cruciales
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(como, por ejemplo, la invasién de tierras
magquiritare (yekuana) al principio de la
décadadel 70,1a masacredeindios Yaruro
y Guahibo en la misma década, la inva-
gi6n de las Tierras Piaroa enla década del
80, la mudanza de grupos Warao por el
proyecto de desarrollo minero, industrial
y agricola de Guayana y la de los Pemones
en relacién con el ordenamiento territo-
rial yla construccién de la presa del Guri,
en la misma década; y hoy, los problemas
generalizados de tenencia de la tierra en
el Amazonas, en el Delta y en la Sierra de
Perijd, al mismo tiempo que cierto proyec-
to de ley, introducido en el Congreso Na-
cional pero sin discusién todavia —sobre
la supresién de la propiedad indigena de
la tierra; ni siquiera se recibié apoyo del
Colegio de Sociélogos y Antropélogos de
Venezuela, ni de la Escuela de Antropolo-

gia.

El problema reciente de los
Yanomami ha logrado trascender por pri-
mera vez y ser escdndalo nacional e inter-
nacional pero los medios de comunicacién
lo hicieron para apropiarse momentanea-
mente de un discurso que era lucrativo y
que hoy ya ha sido olvidade porque otros
se han vuelto mds lucrativos... (Qué estd
pasando hoy realmente con los yanomami,
con nuestras fronteras, con nuestra re-
gién amazénica y con nuestra Sierra de
Perij4?

Si el llamado «problema indigena»
empez6 a hacer crisis particularmente a
partir de la década del 80 fue porque
empez6 en dicha década la decadencia del
modelo econémico basado exclugivamente
en la explotacién y venta del petréleo y
empez6 el interés de explotar y desarro-
llar zonas hasta entonces casi exclusiva-
mente ocupadas por las etnias llamadas
«indigenas».

Es evidente que éste es un ambiente

que no facilita el trabajo del antropélogo
ni impulsa a los jévenes a estudiar antro-
pologia. @

Pienso sin embargo que es funda-
mental la investigacién antropolégica en
Venezuela como en toda nuestra América
Latina, pues el antrop6logo mejor que
cualquier otro estudioso es capaz de poner
el dedo en las llagas, de descubrir los
problemas profundos de nuestro
subcontinente, y de ayudar a la elabora-
¢i6én de soluciones méds préximas a nues-
tra realidad. Por eso creo fundemental
también regresar al trabajo de campo,
pero concebido como una actividad cons-
ciente y realmente multidisciplinaria (no
s6lo a nivel del discurso) pues como dijo
Devereux: M4ds enfoques tengamos del
mismo problema, mejor lo pedemos com-
prender. Estos enfoques han de ser
multidisciplinarios, a fin de poder llegar a
comprender lo que es «ger americano», en
el pasadoy en el presente, y en base a esta
comprensién de nuestro ser y de nuestros
problemas actuales, buscar soluciones a
éstos. Estoy persuadida de que la antropo-
logta en Latinoamérica ha de ser también
en efecto una prdctica social, la cual ha de
empezar con nuestra propia desalienacién
cultural, desalienaecién cientlfica y
desalienacién de nuestras poblaciones. Mi
prictica de investigacién me ha hecho
tomar consciencia de la urgencia que te-
nemos de producir conocimientos sobre
nosotros v de no caer en modas de la
antropologia del norte, porque éstas nos
pueden alienar m4s avin.

Asf mismo, creo en la necesidad de
que los antropélogos de América Latina
establezcan contactos entre si antes de
establecer éstos solamente con los del
Norte (América o Europa) pues ésta ha
sido nuestra tendencia. As{ tendremos
més ocasiones no sélo de conocernos mejor
sino sobre todo de desalienarnos con res-
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pecto alosplanteamientos del Norte, plan-
teando nosotros mismos nuestros propios
problemas del tipo que sea, en lugar de
asumir los problemas teéricos conceptua-
les y metodolégicos de los del Norte como
si fuesen nuestros y como si se relaciona-
sen con las mismas realidades sociocul-
turales e histéricas.

Esto es lo que espero puedan com-
prender los j6venes antropélogos de la
tercera etapa en Venezuela, a fin de quela
antropologia se busque a si misma aqui
como disciplina y encuentre nuevos cami-
n0s. Los principios de esta etapa han sido
muy dificiles, por toda la problemética
anterior pero hay algunas sefiales de que
estamos empezando a vivir un cambio, el
cual coincide con la nueva etapa polftica y
econémica que estd viviendo el parfs, lo
cual no puede ser una mera coincidencia.

Nuestra prictica antropolégica no
tiene por qué en efecto preocuparse bdsi-
camente por los puntos de vista de un
Ricoeur, de un Clifford o de un Geertz, por
si el proceso de solucién de problemas en
el terreno es 0 no es interaccién dindmica
y dilogo continuo entre intérprete e in-
terpretado, y otros problemas similares,
porque los problemas que confrontamos
no se reducen a problemas metodolégicos
de descripcién e interpretacién, son tam-
bién los problemas de nuestra propia so-
ciedad en crisis; y, en nuestros pafses
latinos, hay entre otros unos problemas
graves de identidad estrechamente uni-
dos a nuestros problemas histéricos, y
mientras nos interesamos por los proble-
mas metodolégicos cognoscitivos de los
antropdlogos norteamericanos o europeos,
y nos desinteresamos de nuestros propios
problemas cognoscitivos sociales e histé-
ricos, quedamos fuera del quehacer
antropolégico, y fuera de nuestra realidad
y de nuestro devenir histérico.
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En lugar entonces de s6lo contem-
plar criticamente las ideas metodolégicas
de los del Norte para aprobarlas o recha-
zarlas, hemos de hacer antropologia noso-
tros mismos con la metodologia que sea
para empezar, pero frabajandoy esto sig-
nifica hacer trabajo de campo en nuestra
actualidad, asf como reconstruirlasraices
higtéricas de esta nuestra actualidad, y
considerar nuestros problemas de identi-
dad como objeto importante de investiga-
ci6én, a fin de dar un paso mds en la
comprensién de nuestra humanidad par-
ticular, lo que significaria dar un paso
més en la comprensién del hombre, paso
que debemos dar ahora nosotros y no dejar
que los demds lo den por nosotros, o deci-
dan por nosotros acerca de si debe 0 no
«morir» la antropologia... La «ambigiie-
dad» geoespacial e histérico-cultural de
Venezuela en el pasado como en el presen-
te hace que fuera de nuestro pafs seamos
vistos segun los intereses politico-econé-
micos internacionales: los antropélogos
norteamericanos, a diferencia de sus
arquedlogos, nos excluyen de la regién
andina y dela amazénica para vernos sélo
como «del Caribe», mientras que cierto
sector francés nos concibe sé6lo como de la
regién amazdénica. ..

Es decir que la decisién al respecto
no es venezolana, se decide para nosotros,
¥ nosotros o lo ignoramos, o reclamamos
pero entre nosotros mismeos, pasivamen-
te...

Estas consideraciones sonimportan-
tes pues muestran, entre otras, la
marginalidad de decisién en la cual se nos
quiere mantener acerca de nosotros mis-
mos, desde las decisiones «cientfficas» de
otras partes del mundo donde se detiene el
poder de decisién y donde se quiere con-
servar éste. Esto nos asoma a un tipo de
dificultades —entre otras— que se debe
enfrentar en un pafslatinoamerieano como
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ol nuastro para desarrollar una identidad
cultural v territorial, una identidad «cien-
tifica», para desarrollar una antropologia
v considerarla como un aporte a «la» an-
tropologia. Estas constituyen limitacio-
nes {que hemos de conscientizar) a los
recursos de los cuales disponemos o po-
driamos disponer para un gquehacer
antropoldgico... Un quehacer definible en
el sentido de Edgar Morin como el juegode
dos retroacciones (negativa-positiva), en
el cual en nuestro caso la proliferacién
desordenada es mayor que la auto-regula-
cién, de modo que ignoramos todavia ha-
cia dénde dirigir ésta para que actie como
en el caso del modelo de Morin; en efecto,
el problema de las violencics estd més
enfatizado en nuestros paises que el delas
«libertades»; la regulacién entre nosotros
incluye demasiados antagonismos poco
claros y tenemos siempre regresiones ha-
cia el desorden, lo que nos podria llevar a
pensar gue tenemos una tendencia més
haciala deriva yla dispersién que haciala
evolucién unilineal, 1o que haria de nogo-
tros un prototipo de la humanidad bien
interesante de estudiar... por nosofros
mismos, pues jquién mejor que nosotros
puede entender esta forma tan proto-
tipica en el sentido de Morin de ser <hom-
bre»?

Decia Kuln (1970:77) yesto secanun-
ciaba ya on la 16gica de la investigacion
popperiana que «las erisis son una condi-
cién previa y necesarie para el nacimiento
de nuevas teorfas»; pues este pofencial
heuristico del concepto de crisis, silo apli-
camos a América Latina y 2 Venezuela (a
1a que veo como un prototipo de América
Latina) deberia llevarnos a gestar teo-
rias... si no seguimos en la mera contem-
placién pasiva y dolorosa, es decir, si re-
chazamos la posibilidad del guehacer
antropolégico... ¥y que lo dejamos a log
demds... o si aceptamos la proposicién
postmoderna. El postmodernismo estd en

oposicién a Freeman cuando sustentaba
una «mayor cientificidad» en antrepologia
(1983)y que, para sustentar esto, se debia
prestar una mayor atencién al factor bio-
I6gico y a 1a metodologia sacial.

Tanto la tesis neopositivista de
Freeman como la aparente antipositivista
postmodernidad (a pesar de ser «opues-
tas») me parecen nefastas para Ia antro-
pologia como parala humanidad... y espe-
cialmente para nuestra humanidad lati-
neamericana.

En el caso del relativismo cultural, el
postuladodelainconmensurabilidad eomo
el anarquismo metodolégico de Feyera-
bend, no permite interlocucién o comum-
caci6n alguna entre la «civilizacién» y las
dem4s sociedades... Pues me parece que
Geertz v sus seguidores son hoy un caso
extremo de este relativismo cultural que
los precedié (en 1a misma escuela norte-
americana), s6lo que el «muro» se levanta
shora en otra parte: en lugardelevantarlo
entre culturas se levanta entre observador
y observado, y podriamos considerar que
el postmodernismo es al relativismo cul-
tural lo que fue el hiperdifusionismo al
difusionismo, y que es una re-interpreta-
cién abusiva y caética de Adorno.

Be interesante observar como la
postmodernidad empieza a interesarnos
en Venezuela euando aainatala o se procii-
ra instalar definitivamente en nuestro
pats el programa poiltico-econdmico del
neoliberalismo.

Pero, en nuestros paises latinoame-
ricanos, que no tienen superabundancia
de bienes y que tienen grandes problemas
de identidad histdérico-cultural, resulta
peligrosa 1a tesis de considerar que «cual-

quier cosa vale» y que todo andlisis es
subjetivo (relativo).
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Si todo vale significa que todo puede
seguir igual. Esto conviene a ciertos pai-
ses, pero ;Cu4l seria la consecuencia para
nosotros los latincamericanos y los del
Tercer Mundo?

La postmodernidad vendria a refor-
zar en nosotros no s6lo nuestra dependen-
cia cientifica (y tecnolégica!) si adoptamos
la problemdtica teérico-metodoldgica como
la plantean los antropélogos norteameri-
canos como si fuera «real» y «nuestra»,
sino que también reforzaria nuestra de-
pendencia politico-econémica.

;Qué vamos a destruir si estamos a
duras penas empezando a construir? (No
hablo aqui sélo de la antropologia venezo-
lana sino también de la antropologia en
general).

Por esto opino que no debemos tan
facilmente dejarnos deslumbrar por co-
rrientes nuevas y de formas multitu-
dinariag, goctadasen pafasc hegeménices,
cuyos fundamentos son dudosos y cuya
universalidad es sobre todo peligrosa por-
que nos llevaria a destruir una disciplina
que deberiamos estar mds bien constru-
yendo. La «universalidad» de los plantea-
mientos en ciencias sociales ha de ser re-
pensada y problematizada por nosotros,
pero no a nivel tedrico nada mds (ne nos
llevaria nunea a eonatruir nada) sine so-
bre una base real de investigacion como
prdctica de investigacion en nuestro me-
dio humano tan diversificado y en noso-
tros mismos; para que podamos re-pensar
también la «universalidad» de las otras
clencias ya que éstas son obra del hombre
(a pesar de que ellas se tienden a pensar
como obra de super hombres),

Es nuestra especie que tiende —
entre otras cosas—a hacer ciencia porque

50 BOLETIN ANTROFOLOGICO |

tiende, a causa de su estructura cerebral,
a producir sistemas 16gicos, y entre estos
ultimos un sistema légico cientifico; y
nosotros somos especialistas de nuestra
especie, 0 no? ;Vamos a abandonar el
trabajo, renunciar a hacerlo porque todo
es subjetivo? Cuando deberiamos ser los
mds alertos de los «cientificos» ya que los
de las ciencias «duras» y normales {en el
sentido de Kuhn) no abandonan nada,
acaparan y monopolizan la produccién y
re-produccién del saber{separdndolodela
«verdad», ala cual se ha renunciado desde
que empez6 el positivismo) como monopo-
lizan en base a este «saber» el derecho a
hacer lo que quieren de nuestra especie,
delas otras especies y de nuestro planeta.

(Aceptaremos ser siempre resigna-
dos, pasivos, dependientes econémicos,
marginales del «saber» y alienados con
respecto a nuestras propias verdades?

Mi proposicién es la construccién de
un pensamionte antrepoldgice apaoyado
en las investigaciones que realicemos en
nuestra sociedad (del pasado y del presen-
te) pues nuestras sociedades latinoameri-
canas sonlaboratorios humanos contfnuos
de multietnicidad en crisis; siendo noso-
tros los antropélogos gestados por estos
mismos laboratorios, pienso que estamos
en una situacién ideal a nivel internacio-
nal para nvestigarnus y, a partir de nosge
tros y de nuestras diversidades re-pensar
la universalidad humana y la teoria
antropolégica «La razén es un fenémeno
evolutivo que no progresa en forma conti-
nug y lineal, como lo crefa el antiguo
racionalismo, sino por mutaciones y re-
organizaciones profundas» (Morin, E.,
1982, 264),

Produzcamos una de estas mutacio-
nes.
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NOTAS

(1) Debemos considerar ademds que los articu-
los publicados en esas revistas «prestigio-
sag» de Norteamérica no son necesariamen-
te buenos; a veces contienen graves fallas
que no necesariamente puede ser detecta-
dasporlos evaluadores, menos euando éstos
no conocen el pais de origen de tales articu-
los, o no han investigado en el lugar, razén
por la cual seria imposible para tales
evaluadoresla evaluacion de un orden «etics.
Hemos observado en algunos de estos arti-
culos venezolanos publicados fuera graves
fallas metodolégicas, graves fallas de infor-
macidén (cuando no omisién voluntaria dela
misma).

{2) Hay una sola Escuela de Antropologia en el
pais (en laUniversidad Central de Venezue-
la, Caracas) que gradiia media docena de
antropélogos al afio, mientras que hay cinco
escuelas de Sociologia.
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RESUMEN

La autora procura reconstruir las condi-
ciones en las cuales se hace o no se hace
antropologia en Venezuela, desde la fun-
dacién de la tnica escuela antropoldgica
de este pais en 1954. Reconoce tres perio-
dos: El primero coninfluencia boasiana, el
segundo marcado por el mayo francés yla
llegada a Caracas de antropélogos del
Cono Sur, la tercera donde se corre el
«peligro» de caer tardiamente enuna moda
postmodernista.

Analiza factores que actiian de todos mo-
dos y en forma permanente en Venezuela
para obstaculizar el quehacer antro-
polégico como el quehacer cientifico en
general, tales como los problemas de iden-
tidad v la vergiienza étnica engendrados
por la historia del pais y 1a forma como se
ha concebido y ensefiado ésta.

Palabras claves:
Construccién antropolégica, Venezuela.

ABSTRAC

The author attempts to reconstruct the
conditions under which anthropology has
been practised, or not practised, since the
founding of the only school of anthropology
in this country in 1954. She distinguishes
three periods: the first under theinfluence
of Boas, the second affected by the ideas of
the «French May» and the arrival in Cara-
cas of anthropologists from countries to
the south, and the third in danger of
falling, Iate, into a Post-Modernist mode.

She analyzes factors which function
anyway and permanentlyin Venezuela as
obstacles to anthropological activity, asto
scientific activity in general, such as
identity problems and the ethnic shame
created by the history of the counfry and
the way this history has been conceived
and taught.

Key words:
Anthropological construction, Venezuela.
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