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5.1 Introduccion

Cuando inici6é la década de 1960 Venezuela y Corea del
Sur transitaron por la estrategia de Industrializacion Sustitutiva
de Importaciones (ISI). En Venezuela ocurrié con el gobierno
democratico de Rémulo Betancourt y representé un Modelo de
Transformacion Productiva (TP) cuyo objetivo era superar los
problemas del subdesarrollo por medio del incremento del nivel
de productividad laboral. La inversion industrial crecié vertigino-
samente, pero la composicion de la industria se mantuvo en el
eslabon tradicional de manufactura textil y calzados, alimentos,
ensamblado de aparatos eléctricos y automoviles, sectores que
se desarrollaron en el régimen militar de Juan Vicente Gomez
mediante la dinamica de la industria petrolera.

En contraste, para Corea del Sur dicho modelo aparecio6
con el ascenso al poder del militar Park Chung-Hee cuya ISI se
modifico y ajustd a una estrategia de promocién de exportaciones
orientada por el Estado Desarrollista (ED) en un ejercicio de
ensayo y error, cuyo objetivo fue superar la pobreza. Este modelo
representd una respuesta estratégica de corea al contexto nacional
e internacional. Su industria basica habia alcanzado el maximo
nivel y la estrategia de TP avanzo en sectores aiin no desarrollados
como la industria pesada y quimica. Ya para 1975 Corea del Sur
fundamento6 su crecimiento econdémico en grandes companias
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privadas apoyadas por el Estado, segtin criterios de optimalidad
del second best y el argumento del desarrollo de la politica industrial
para el apoyo a la industria naciente, la solucion de los fallos del
mercado y los costos de transaccion.

Para la interpretacion de ambos resultados de TP, en las dos
economias se han desarrollado trabajos que analizan los efectos
de dicha estrategia sobre el desarrollo de potencialidades econdmicas
en el escenario nacional e internacional. Asi, los trabajos de
Jenkins (1991), Melcher (1992), Singh (1993, 1986), De Gregorio
y Lee (2003), Kim (2008, 2009, 2011) y Zerpa de Hurtado (2017),
desarrollan la discusion acerca de: 1) Aciertos y desaciertos de la
politica econdmica, 2) Papel del Estado en la economia, y 3) Relacion
de esta estrategia con el desarrollo de potencialidades econdmicas
y su repercusion en la equidad social.

Sin embargo, en ningun caso se valoraron los aspectos de
la economia real, como el comercio, las cadenas productivas y la
capacidad institucional del Estado. Por ello, en el presente capitulo
se valoran los resultados y las relaciones econdmicas en estos
ambitos mediante la determinacién y andlisis de indicadores
como: 1) Posicion y apertura comercial, 2) Cadenas productivas, y
3) Capacidad institucional del Estado.

En este sentido, comparar la aplicacion de la estrategia
de transformacion productiva entre Venezuela y Corea del Sur
es relevante, ya que ambas economias en las primeras décadas
del siglo XXI representan un punto de inflexiéon en temas como
los desajustes macroecondémicos sufridos por Venezuela y las
disputas comerciales en las que se encuentra involucrada Corea
del Sur.! Distinguir y comparar los resultados de la aplicacion de
dicha estrategia en ambos paises representa un espacio para
reconocer las condiciones iniciales y finales sobre las cuales se
dio, o no, un cambio progresivo de la estructura productiva.

El capitulo se divide en cuatro secciones. Luego de la
introduccion, en la segunda seccion se identifica el concepto de
TP cuya valoracion deriva del analisis de los ambitos insercion
internacional, articulacion productiva, e integracion creativa
entre agentes publicos y privados. En la tercera seccion se presenta

1 Corea del Sur tiene un total de cuarenta diferencias comerciales, de las que veintiuno representan
disputas comerciales como reclamante y diecinueve como demandado (OMC, 2020).
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el balance comparativo de la experiencia de TP en Venezuela y
Corea del Sur. Y, por ultimo, las conclusiones.

5.2 Transformacion productiva

El término transformacion productiva se asocia con un
fendémeno secuencial que ocurre, momento a momento, en la
medida que los procesos de innovacion y construccion de una
nueva capacidad productiva surgen o se adoptan, hasta alcanzar
una nueva oferta de bienes y servicios dentro de la economia
(Amendola, 1984). Es un objetivo de politica publica que retine
los esfuerzos del gobierno para reducir el tamafio de sus instituciones,
promover la distribucién de la tierra, fomentar la modernizacion
y expansion de la produccion y estimular el uso eficiente de los
recursos y la competencia en los mercados nacionales e internacionales
(Challies y Murray, 2006). De esta manera, la TP es un proceso
por etapas que facilita el cambio de la estructura productiva de
una economia al generar los necesarios incentivos para que los
actores publicos y privados modifiquen la forma de administrar
su actividad economica.

Seguin Niibler (2014a) es el principal motor para el desarrollo y
el crecimiento economico de los paises. Es un proceso que ocurre
en las economias y se refleja en la diversificacion hacia nuevos
productos y actividades con mayor valor agregado, asi como
en el mejoramiento tecnoldgico, la creacion de mejores y mas
productivos empleos, ademas de un entorno que promueve los
aumentos salariales y la reduccion de la pobreza. Una dindmica
que puede describirse en términos de la dimensién del cambio
estructural que causa: modificacion del patrén de produccion, di-
versificacion de productos procesados, expansion de las fuentes
de entrada; y mediante la dimension del proceso, su velocidad y
sostenibilidad (Niibler, 2014b). En otras palabras, la TP implica
un cambio en la actividad productiva mediante la promocion de
habilidades, conocimientos y capacidades de los miembros de la
sociedad.

Una dindmica virtuosa que permite a la economia crecer
de manera sostenida a través de la promocién de la innovacion
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de productos, la creaciéon y promocion de empresas con alta
productividad, la provisién de insumos publicos necesarios
para el desarrollo de sectores emergentes y la consolidacion de
mercados de factores que faciliten la reasignacion de recursos
para nuevas actividades productivas (Crespi y Stein, 2014). De
esta manera, la TP permite reasignar factores de produccion de
companias y sectores menos productivos a aquellos mas productivos
dentro de la economia.

La TP es una estrategia de politica econdmica para fortalecer
la consistente competitividad de la economia coadyuvada en am-
bitos como: 1) Mejora de insercién internacional, 2) Articulacion
productiva, y 3) Interaccion creativa entre los agentes publicos
y privados. Sugiere politicas para la constitucion de un espacio
productivo y tecnoldgico donde los acuerdos de aprendizaje y
difusion en sectores como siderurgia, aluminio, carbdén, petro-
quimica, automotor, agricultura, mercado de capitales, asi como
el medioambiente, tienden a converger en acuerdos de interés
comun con la visién y mision del pais en proceso de desarrollo
economico (Zerpa de Hurtado, 2017).

De esta forma, la TP es la estrategia que permite evidenciar la
mejora o desmejora de las condiciones de vida de los paises. Por
ello, su valoracion deriva de indicadores cuantitativos y cualita-
tivos dentro de los dmbitos de: mejora de la insercion comercial,
articulacion productiva e interaccion creativa entre los agentes
publicos y privados. Todo como muestra de los resultados en la
estructura productiva evidente en el valor del Producto Interno
Bruto (PIB) y la productividad media del capital.

5.3 Balance comparativo de la experiencia de transformacion productiva en
Venezuelay Corea del Sur

Teniendo en cuenta los &mbitos de la economia real relacionados
con el concepto de TP, a continuacién se presenta el balance
comparativo de las experiencias desarrolladas en Venezuela y
Corea del Sur. Es decir, una explicacion de los resultados alcanzados
en ambas economias luego de mas de 40 afios de implementada
esta estrategia de desarrollo.
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Para esto se determina el valor de los siguientes indicadores
de TP: 1) Posicion y apertura comercial, que permite valorar
tanto los componentes de la cuenta corriente, importaciones
y exportaciones, como la internacionalizacién de la economia
de cada pais; 2) Encadenamientos, para analizar conexiones y
procedencia de los flujos de produccion, aguas arriba y aguas
abajo, de la cadena de produccion; y 3) Capacidad institucional,
programas institucionales para la participacion de los distintos
agentes en la economia de un pais.

Tabla 5.1 Indicadores cuantitativos y cualitativos de la TP

Ambito Indicador Variables operativas

1.1. Exportaciones por habitante.
1.2. Importaciones por habitante.

Mejora de la insercion comercial. | Posicién y apertura comercial. | 1.3. Intercambio comercial por habitante.
1.4. Apertura media por el promedio del intercambio
comercial.

Articulacién productiva. Cadenas productivas. 1.1. Encadenamientos.
1.1. Criterios para la seleccién de funcionarios.

Interaccién creativa entre los Capacidad instituicional del X .

r 5 1.2. Nivel educativo.

agentes publicos y privados. Estado.

1.3. Programas de largo plazo.

Fuente: Elaboracion propia.

5.3.1 Corea del Sur y la experiencia de TP

El nacionalismo econdémico coreano utilizo la planificacion
centralizada, por medio de planes quinquenales, para influir
en el impulso de la industria de soporte al proceso de TP. Estos
planes se convirtieron en el eje sistémico y articulado de politica
econdmica para sectores como: agua, energia eléctrica, carbon,
infraestructura, productividad agricola y manufactura-- textiles,
calzados, muebles de madera, pelucas. De igual forma, el control
y nacionalizacion del sector financiero y la coordinacion de la
politica industrial, mediante la Junta de Planeaciéon Econdémica
(EPB por sus siglas en inglés), facilitaron el ascenso de la estrategia
de TP. Esta dindmica interactiva, sin retardos en los cronogramas
establecidos, configurd la actuacién de los sectores publico y
privado y dio lugar a la tripartita entre la industria, academia y
centro de investigacion (Kim, 2011), ambos aspectos fueron claves en
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el marco de la economia nacional de 1960 y la economia de compe-
tencia y mercado global del periodo 1970-1990.

Mediante la integracion y combinacion de politicas econdmicas
flexibles, adaptables, y la captacion y formacion permanente del
capital humano, se dio respuesta al entorno cambiante y
sus desafios. De esta manera, la experiencia de TP se baso
en: 1) Promocidn, en los afos sesenta, de exportaciones ISE en
la industria ligera intensiva en mano de obra; 2) Durante 1970 la
estrategia sustitutiva de importaciones ISI en la industria pesada
y quimica cuya politica de industrializacién fue intensiva en ca-
pital y represent¢ tanto la base para el desarrollo de los grandes
conglomerados industriales llamados Chaebols, como el soporte
de la industria de tecnologia desarrollada en 1980; y 3) Industria
tecnologica, sobre la cual se establecieron las redes de produccion
transfronterizas o cadenas globales de valor que en la actualidad
son importantes para la Republica de Corea (De Franco, Egureny
Baughman, 1988; Jenkins, 1991; Borrus, Dieter y Stepan, 1999; Kim,
2009, 2018; Lopez, 2016).

Posicién y apertura comercial

Acerca de la posicion de Corea del Sur en relacion con
la apertura de sus mercados y la interaccién con el mercado
internacional de bienes y servicios, esta no correspondi6 al
tipico esquema de liberalizaciéon comercial implementado en el
resto de Asia, en su lugar, fue resultado de combinar intervencion
gubernamental y promocién del mercado, sin desatender el
entorno politico, econdmico y social. Ello implicé una accién
publica dindmica, capaz de ajustar las politicas comerciales para
desarrollar los sectores con potencial exportador. Al respecto,
Kim (2011) asegura que:

la decision politica de Corea de promover el desarrollo impulsado

por las exportaciones no se debid a [...] una base industrial y

liberalizacién comercial [desde el] principio, [...], en contraste

[al] entendimiento general sobre un régimen comercial abierto

asiatico. Las politicas de desarrollo orientadas a la exportacion
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de Corea variaron segtn los diferentes gobiernos y los diferentes
entornos politicos. Se alinearon con el papel del Estado en la
economia, pero al mismo tiempo con el mecanismo de mercado
en paralelo, que es la clave para subestimar mejor el modelo de
desarrollo orientado a la exportacion de Corea (p. 91).

Esta situacion se comprueba con el andlisis grafico de los
indicadores per capita de comercio exterior de Corea del Sur,
como porcentaje del PIB real de 2010. En las figuras 5.1 y 5.2 se
evidencia que una vez iniciada la estrategia de TP las expor-
taciones e importaciones se comportaron de manera similar
durante el periodo 1961-1976. Asi las cosas, ISE fue reforzada por
companias comerciales generales (GTC), como soporte de la in-
dustria de tecnologia desarrollada en 1980.

Figura 5.1 Indicadores per capita de comercio exterior Corea del Sur, en délares
constantes de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios).

Luego, la aparicion de los encadenamientos productivos
desdibujo la ISI y potencié el proceso de transformacion
econdmica por medio de la estrategia de competitividad y
mercado global; que se fundamentd en la politica de promocién
de la industria pesada y quimica. Y en 1998 las negociaciones co-
merciales aparecieron como otro ambito de respuesta politica a las
particularidades del contexto internacional. Segin Mah Jai (2010) y
Kim (2011), la participacion de Corea del Sur en estas negociaciones
bilaterales y multilaterales representaron una respuesta al
nuevo contexto econdomico global. En este sentido, la Republica de
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Corea promovio acuerdos de libre comercio, acuerdos bila-
terales e inicio su participacion en acuerdos comerciales como la
Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico + 3 (junto a los paises
del ASEAN, China y Japon) y la Asociacién Econémica Integral
Regional (RCEP por sus siglas en inglés).

Figura 5.2 Indicador de apertura media de comercio exterior Corea del Sur, porcentaje del PIB real

el d i+ Mi) 2}/ PG

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios).
Cadenas productivas

Uno de los grandes desafios a los que se enfrentd Corea de
Sur fue el alto proteccionismo sobre la industria intensiva de capital,
condicién que a su vez supuso liderar a la economia corea-
na por medio de los encadenamientos o vinculos industriales
aguas arriba y aguas abajo que derivarian de la industria del acero,
los productos petroquimicos, la construccion naval, la maquinaria
industrial, los metales no ferrosos y la industria eléctrica. La
Industria Pesada y Quimica (HCI en inglés), mejoro el crecimiento
economico y la estructura de las exportaciones (ver Figura 5.3),
comenzando por la inversidon extranjera y el establecimiento
de redes de produccién transfronterizas o cadenas globales de
valor “como principal manifestacion del capitalismo internacional”
(Lopez, 2014, p. 27).
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Figura 5.3 Producto Interno Bruto y productividad media del capital Corea del Sur,
en dolares constantes de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios).
Capacidad institucional del Estado

La transformacion econdmica requiere del desarrollo de la
capacidad institucional del Estado como guia. Para una intervencion
estatal efectiva y consistente, el Estado debe ser autonomo, eficiente,
cohesivo, flexible, selectivo y con amplia capacidad burocratica;
para lograr que su participacion en la economia tenga por objetivo
la promocion del mercado en lugar de su regulacion, es decir,
debe ser capaz de sostener el crecimiento de la actividad productiva, no
regularla. Esta capacidad del Estado coreano le permitié influir
de manera positiva en la direccién del desarrollo a través del
control sobre la asignacion de recursos destinados a la inversion
en educacion publica, sectores productivos claves e investigacion
para la difusién tecnologica (Kim, 2009).

En este sentido, la Junta de Planificacion Economica (EPB)
se encargd de planificar y presupuestar la actividad publica luego
del golpe de Estado de Park en 1961, ademas de gestionar el control
de precios, la ayuda externa, los préstamos, la inversion y la trans-
ferencia de tecnologia, asi como organizar la recoleccion de
estadisticas nacionales (Luedde-Neurath, 1988; Jenkins, 1999).
En la experiencia de TP coreana también participaron otros orga-
nismos integrados por funcionarios, economistas reconocidos,
empresas privadas y organismos para la exportacion, destacando
el Comité de Desarrollo de Exportaciones, los directores ejecutivos
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de las empresas privadas y la Corporacion Coreana de Promocion
Comercial-- KOTRA (Lépez, 2009). Contando con este aporte
del sector publico y privado, la politica industrial fue utilizada
de manera selectiva para respaldar a la industria incipiente de
sectores estratégicos como siderurgia, astilleros, automotores, quimica,
electrdnica, entre otros (Matsushita, 2001; Kang, 2003; Kim, 2009).

Otro elemento importante en el desarrollo de la capacidad
institucional fue la autonomia estatal, garantizada por el método
de acceso y ascenso en la burocracia del Estado. Los funcionarios
provenian de espacios socioecondmicos muy humildes y por medio
de la ley garantizaban su estatus legal de neutralidad politica y
meritocracia, lograndose con esto la coordinacion y el andlisis
de sus decisiones basadas en los antecedentes de alta estima a la
educacion de las familias coreanas (Garcia y Arrechavaleta, 2001;
Kim, 2011). De esta manera se sigui6 con la larga tradicion confucia-
na que enfatiza la importancia del conocimiento y la educacién, y
se garantizo la convergencia y cohesion social, aspectos importantes al
momento de plantear la vision de pais y la estrategia de desarrollo.
Y cuando estos criterios fueron flexibilizados por la condicion
humana de los funcionarios, que llamados por sus propios intereses
y beneficios incurrieron en comportamientos moralmente incorrectos,
devino la crisis de finales de la década de 1990. Al respecto, Kim
(2009) senala:

la clasica creencia [...] «los individuos que trabajan en el sector ptiblico
estan motivados por la vision de justicia social de Bentham»,
a diferencia de los actores del sector privado [...], perdié parte
de su fundamento. Al final, resulté que los gobiernos y los fun-
cionarios publicos no eran personas desinteresadas [...]. Los
funcionarios publicos comenzaron a perder su autoridad para
formular politicas por la accion del lobby de los grupos de poder; no
llegaron a ser capturados, pero si interactuaron con los empresarios,
esta vez de acuerdo con las iniciativas del sector privado (p. 160).
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Esta interpretacion ofrece una percepcion realista de la
actuacion unica del Estado en la promocion del desarrollo, “el
Estado debera concentrarse en el desarrollo de su propia capacidad
institucional [...] cultivar el sector privado y promover su competiti-
vidad [...], [unido a] los suficientes recursos humanos capaci-
tados [propiciando] el crecimiento sostenido y el progreso social”
(Kim, 2009, pp. 163-164).

5.3.2 Venezuela y la experiencia de TP

La declaracion de principios acerca de la politica industrial
del gobierno venezolano, en 1958, estableci6 que su funcion era apoyar
el proceso de industrializacion del pais. Y el 13 de enero de 1959
la Junta de Gobierno de Venezuela publicd, en la Gaceta Oficial
N° 25.861, el Decreto 512 para canalizar las compras guberna-
mentales hacia el mercado de productos nacionales, con lo cual
se completd la estrategia “Compre Venezolano” lanzada un afio
antes e inici6 formalmente el proceso de ISI en el pais.

Esta politica industrial se apoy0 en el Banco Industrial de
Venezuela, la Junta de Produccién y la Corporacion de Fomento,
instituciones publicas fundadas en 1936, 1943 y 1946, respecti-
vamente. Dicha accion publica fue la respuesta del gobierno al
ensanchamiento del mercado interno provocado por la expansion
de los ingresos petroleros, el crecimiento de la poblacidn, la
migracion nacional del campo a la ciudad, ademads de la
obstruccion del abastecimiento de bienes manufacturados
durante la Segunda Guerra Mundial (Bitar y Troncoso, 1982;
Guerra, 2006; Pérez, 2013).

Nadie discutié acerca de la importancia de industrializar
a Venezuela, y todo comenzé promoviendo la industria ligera
como primera etapa orientada a la produccion de bienes
alimenticios e intermedios. Sin embargo, la combinacion de
un proceso de industrializacion basado en la proteccion interna
excesiva y una participacion activa en los procesos de integraciéon
economica en la region de América Latina y el Caribe, cred las
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condiciones para que Venezuela configurara empresas estra-
tégicas pero basadas en una intervencion del Estado y ampliacion,
sin precedentes, del ambito empresarial del gobierno. El V Plan
de la Nacion, ejecutado entre 1976 y 1980, pretendi6 establecer
vinculos entre el Estado y las empresas transnacionales, y localizar
en el pais industrias que en el mundo desarrollado no tenian ventajas
competitivas por los altos costos de la mano de obra y demas
materias primas. Con esto el pais suramericano insistié en mantener
la industrializacion intensiva en mano de obra que ya en 1973
representaba un paradigma econdmico superado.

Posicion y apertura comercial

A principios de 1970, y debido a las criticas persistentes sobre
las medidas proteccionistas a favor de la industria nacional, se
conformo el Consejo Venezolano de la Industria (Conindustria);
y luego, con el ingreso de Venezuela al Pacto Andino en 1973,
se inicid una nueva etapa en el proceso de industrializacion del
pais enmarcada en las condiciones del acuerdo de integracion.
Se promulgaron leyes e incentivos financieros a la exportacion,
decretos sobre la normalizacion de calidad, y se discuti¢ acerca
de la importancia de la inversion extranjera directa, creAndose
a partir de esto la Superintendencia de Inversiones Extranjeras.

Figura 5.4 Indicadores per cépita de comercio exterior Venezuela,
en dolares constantes de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios)
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Muy a pesar de estas estrategias, los resultados en los
indicadores per capita de comercio exterior indicaron que, aunque
las exportaciones fueron superiores a las importaciones, el intercambio
comercial por habitante no supero6 el volumen total de ambos
componentes de la balanza comercial, evidenciando una posicion
y apertura comercial escasamente lograda (ver Figura 5.4). El
valor de la apertura comercial media por debajo de los 30 millones
de ddlares por habitante deja claro que Venezuela poco avanzé en
su estrategia de insercion internacional, a pesar de formar parte
de un acuerdo de integracion regional (ver Figura 5.5).

Figura 5.5 Indicador de apertura media de comercio exterior Venezuela,
porcentaje del PIB real
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios).
Cadenas productivas

La extension de las politicas de regulacion y no de promocion
del mercado, como los controles de precio, de tipo de cambio y
subsidios; la fuerte inversion en empresas del Estado para sectores
como: petroquimica, sidertrgica y aluminio; junto con la falta de
planificacién coherente, la abundancia de divisas producto del
petroleo, y el escaso desarrollo técnico y de formacion de capital
humano, hicieron imposible el proceso de articulacion productiva
entre los flujos de produccion de los sectores industriales
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desarrollados. Avanzandose a un proceso de desindustrializacion
que comenzd en 1990 y persiste en la actualidad (ver Figura 5.6),
debido a la vigencia de los problemas estructurales antes sefialados
y por el auge de actividades de sectores no transables, como
comunicacion, banca, seguros y comercio local.

Figura 5.6 PIB real del sector comercio e industria y la FBKF Venezuela,
en ddlares constantes de 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial (varios afios).

Capacidad Institucional del Estado

Lamentablemente para la economia de Venezuela, el Estado
ha carecido de avanzada capacidad institucional. Su intervencion
se ha caracterizado por la construccion de cercos o barreras a la
interaccion Estado, empresas privadas, académicos y centros de
investigacion. El desarrollo de la clase burocratica con criterios
de acceso y ascenso se baso, y se basa, en las simpatias de los
partidos de gobierno. No existid, ni existe, cohesion social ni
convergencia en la gestion de los funcionarios, debido a la nula
capacidad institucional del Estado venezolano. La ausencia de
politicas claras y la falta de autonomia en las instituciones guber-
namentales han generado una administracion publica ineficiente
y descoordinada, capaz de beneficiar solo a sectores particulares
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de la economia del pais. Mas alla de las desacertadas opiniones
de la generalidad de académicos en Venezuela, el Estado venezolano
no ha transitado por etapas de marxismo, comunismo ni socialis-
mo. El concepto de capitalismo de Estado continta vigente, la
diferencia es que, ante la ausencia del ascenso social por medio de la
educacion, esta generando altisimos costoso para el pais.

Del andlisis realizado se debe destacar la importancia del
disefio y aplicacion de politicas estructurales dedicadas a atender
la internacionalizacion de la economia. Estas agrupan objetivos
de comercio, metas de industrializacién y modernizacion de las
economias, cuya prosecucion facilita el crecimiento econdmico,
la creacion de empleos, la produccidon de mercancias con mayor
valor agregado y la transformacion de la estructura productiva
de un pais. Por ultimo, pero no menos importante, es necesario
resaltar la capacidad que debe tener el Estado desde sus instituciones
para integrar y desarrollar una politica de contratacion, con una
vision clara de pais, de los mejores profesionales. Los indicadores
anteriormente desarrollados son importantes para este tipo de
analisis porque permiten valorar la politica comercial, la politica
industrial y la capacidad institucional del Estado.

Los resultados obtenidos en esta seccién permiten destacar
que Corea del Sur fue coherente entre su vision de pais y las
politicas desarrolladas por su gobierno, mientras Venezuela solo
mostrd profundas intensiones, pero con poca claridad y coherencia
entre lo disefiado como politica publica y lo obtenido de estas.
Con ello queda en evidencia, en el caso del pais suramericano, la
inconsistencia intertemporal de su gobierno.

5.4 Conclusion

A modo de conclusién, hay una gran diferencia entre el
proceso y la implementacion de la estrategia de PT en Corea del
Sur y Venezuela. Para Corea del Sur, el desafio es mantener el
crecimiento econdmico evitando las debilidades de su amplia
apertura econdmica y sus extensas conexiones con el resto del
mundo.
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Para Venezuela esta estrategia fue completamente difusa
y el actual proceso de desindustrializacion es real, por ende, el
gran desafio para este pais es eliminar la pobreza y configurar la
capacidad institucional del Estado. De esta manera, se podrd juntar
a diferentes actores de la sociedad que saben y pueden ayudar en
la estabilizacion de la economia y su posterior recuperacion.

Conrespecto ala promocion denuevaslineas de investigacion,
aun esta pendiente el andlisis comparativo de las experiencias de PT
de otros paises latinoamericanos con Corea del Sur. Esto permitira
identificar similitudes y diferencias en su implementacién, asi
como en los resultados obtenidos.
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