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L-INTRODUCCION

La dimension internacional del Derecho
de Autor, constituye, hoy dia, una de sus
mas importantes particularidades. Los
libros, los discos, las peliculas, circulan
por el mundo ignorando fronteras y
culturas. El sonido v la imagen son
lenguajes universales. La palabra,
gracias a la traduccién, no se detiene
tampoco ante las barreras idiomaticas.
Ello significa que al enfoque tradicional
del Derecho de autor, de caracter
esencialmente debe
yuxtaponerse un enforque de cardcter

nacional,

internacional o supranacional.

Entre las diversas aproximaciones a este
nuevo enfoque, vamos a aludir aqui a
la que se produce a un nivel regional
concreto: al nivel de la Comunidad
Eurcpea. No obstante, antes de entrar
enel andlisis del Derecho de autor en la
CE, quistera, por si fuera necesario, decir
dos palabras, acerca de esta peculiar

organizacion.
Finalizada la Segunda Guerra Mundial,
renacen en Europa diversos

movimientos que aspiran, en mayor o
menor grado, a una integracion o

cooperacion entre los diversos Estados.
En lineas podria

contraponerse una concepcion federal

generales

de corte eminentemente politico, a una
concepcién funcional de corte
esencialmente econdmico. Es evidente
quea corto y medioplazo, estasegunda
concepcién, la econdmica resultaba
bastante mas plausible. Por esta razon,
se opto por seguir esta via de
integracién, sin que ello supusiera una
renuncia a niveles de integracion
superiores. Basta a estos efectos
recordad la famosa afirmacion de uno
de los artifices de construccion europea,
Robert Schuman, segun la cual Europa
noiba a hacerse de golpe nienuna Gnica
construccidn de conjunto.

Pues bien, el primer paso a dar en esta
idea de la construccién europea, fue el
de la integracion econdmica. Con este
fin nace en 1957 la CEE, cuando en la
ciudad de Roma, los representantes de
seis Estados (Alemania, Francia, Italia,
v los paises del Beneluex: Bélgica,
Holanda y Luxemburgo), deciden
instaurar entre ellos un mercado
comun.

Establecer un mercado comun

significaba ante todo, integrar o |
fusionar los mercados internos de los
Ostados. La consecuencia de dicha
integracién setfa pues la creacion de un
mercado equiparable al que existe en
el interior de cualquier Estado. Un
mercado, en definitiva, en el que los
principios de libre competencia y libre
circulacién de personas, mercancias,
servicios y capitales, constituirian su
soporte fundamental.

No obstante, como hemos apuntado al
principio, la idea que subyacia a esta
unién econdmica, era construir Europa.
Esto es, ir mas alld de una mera unién
econdmica o aduanera.

Se trataba de ir a la propia unién de los
pueblos. O como decia Jean Monnet, a
la union de los hombres.

En efecto, poco después de que se
adhirieran al Tratado, Gran Bretana,
Irlanda y Dinamarca, el enfoque
eminentemente econdmico de la
Comunidad, comienza a dejar paso a
un enfoque de caracter mds humano.
Asi en 1975, el primer ministro belga
Leo Tindemans, afirma en un informe
sobre la Comunidad, que “Ia
construccién europea es algo mds que
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una forma de colaboracion entre
Estados”.

Parecfa pues hacerse palpable una
evolucidn hacia un nuevo modelo
europeo. El modelo de corte esencial-
mente econdmico, denominado en
ocasiones con clerto tono peyorativo,
Europa de los mercaderes, dejaba paso
a un modelo de corte mds humano,
calificado como Europa de los
ciudadanos.

En linea con esta nueva concepcién
europea, se producen a comienzos de
los 80, dos importantes aconteci-
mientos. Por una parte Europa se abre
hacia el Mediterrdneo. Por otra parte
se reforma el Tratado de Roma. en 1981
y en 1985, se adhieren al TC primero
Greciay después Espafia y Portugal. La
CEE se convierte asi en la Europa de los
12, en una Europa con un eje Norte-sur
bastante acentuado. Por otra parte en
1986 se medifica por vez primera con
cierta produndidad el Tratado de Roma,

| pormediode la denominada acta Unica

Europea. El nuevo Tratado ampli6 los
objetivos de la Comunidad, en aras de
la consecucién de una unidad politica,
y se propuso la conclusion para 31 de
diciembre de 1992, de la unidad
econdmica creando un espacio sin
fronteras interiores.

Asi las cosas llegamos a la etapa final
de la evolucion de la Comunidad. La
etapa que se inicia tras la firma del
Tratado de Maastricht de 1992, se ha

propuesto  definitivamente la

| integraciéneuropea, con la instauracion
| de una Unién Econémicabasada en una

moneda tnica, y una Unién Politica,
basada en una mayor atribucién de
competencias al Parlamento Europeo.

Por eso no es de extranar que con el
Tratado de maastricht, desaparezca la
E de Econdmica, de las iniciales de la
CEE, denominandose a partir de ese
momento CE (Comunidad Europea).
En el momento presente la CE
constituye un modelo de organizacion
singular.

En virtud de un proceso de delegacion
de soberania por parte de los Estados
miembros, nos encontramos ante una
estructura politica supraestatal, con sus
propias instituciones e instrumentos de
actuacion,

Entre sus instituciones destacan la
Comision, el Consejo, el Parlamento o
el Tribunal de Justicia. Entre sus
instrumentos las Directivas y los
Reglamentos.

Pues bien, realizado este encuadra-
miento previo, vamos a centrar nuestra
atencion en la cuestién referida al
Derecho de autor en la CE. A estos
efectos vamos a realizar una
aproximacién de corte cronoldgico o
temporal, para de este modo poder
observar como ha ido evolucionando
este especifico sector a lo largo de los
anios de existencia de la Comunidad.

II. EL DERECHO DE AUTOR
EN EL TRATADO DE ROMA.

1. La no mencién del Derecho de
autor en el Tratado de Roma.

A poco que se hace una lectura del
Tratado de Roma, se observa que no
alude en ningin momento al Derecho
de autor. Esta omisién en el texto
fundamental de la Comunidad, no paso

indadvertida a los comentaristas. Asi,
al poco de promulgarse el Tratado
aparecieron las primeras dudas y
vacilaciones sobre si éste se aplicaba o
noal Derecho de autor. Concretamente
sediscutia silaalusidn que enel articulo
36 se hacia a los derechos de propiedad
industrial, comprendia o no los
denominados derechos de propiedad
intelectual. El problema que subyacia
a esta cuestion era de gran
trascendencia. Si el Derecho de autor
no se sometia al Tratado, sus principios,
y entre ellos, el del ejercicio nacional de
los derechos, se aplicarian sin ningun
tipo de restricciones ya que se trataria
de un sector reservado a la soberania
de cada Estado. Asi, por ejemplo, el
titular en un determinado Estado de los
Derechos de autor sobre una obra,
podria impedir a cualquier tercero
distribuir ejemplares de dicha Estado.
En otras palabras, podra impedir
importaciones de los ejemplares en el
Estado para el que posee los derechos,
En el caso contrario, ésto es, si el
Derecho de autor se somete al Tratado,
el principio de ejercicio nacional, de los
derechos podria verse sensiblemente
restringido. En efecto, si unodelos fines
bésicos del Tratado es la creacién de un
mercado comin en el que las
mercancias pueden circular libremente,
es evidente que este fin no se podria
alcanzar si el titular nacional de un
derecho de propiedad intelectual
pudiese impedir la importacion en su
Estado de determinados bienes o
servicios. Es por ello, que atin cuando
el Tratado de Roma reconoce en el
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articulo 36 la vigencia de derechos
nacionales de exclusiva, en referencia a
los derechos de Propiedad Industrial, en
el mismo precepto se indica que la
existencia de tales derechos no pueda
constituir una restriccion encubierta del
comercio entre los Estados miembros. El
derecho de autor tendria pues que
conjugarse con las reglas de la libre
circulaciéon de mercancias. Las
opiniones de los autores, no fueron
coincidentes a la hora de responder a

esta cuerstion.
2. Posiciones doctrinales.

La tesis de la no aplicacion del Tratado
de Roma al derecho de autor ha sido
defendida esencialmente por el profesor
belga Frank Gotzen.

Sintéticamente esta interpretacion se
asentd en dos argumentos: uno de
forma y otro de fondo. El argumento
de forma aludia al propio tenor literal
del Tratado de Roma, que en ningtin
punto hacia referencia al Derecho de
autor. En el articulo 36 se habla, como
hemos apuntade de derechos de
propiedad Industrial lo que a entender
de Gotzan no incluye los derechos de
propiedad intelectual. El argumento de
fondo manejaba la tesis de que el
Tratado de Roma no tenia por finalidad
ni posela competencias para abordar
cuestiones de indole cultural como las
que se refieren al derecho de autor.
Frente a esta concepcion, que a decir
verdad, se revelé como minoritaria,
otros Johanes,
entendieron, por el contrario, que el

autores como

| Derecho de autor constituia una materia

que caia bajo el &mbito de aplicacion del

Tratado de Roma.

Estableciendo un paralelismo con los
recursos  utilizados  por  los
contradictores de esta tesis, podemos
hablar también de la utilizacién de un
argumento de forma y otro de fondo. El
argumento de forma alude a la
consideracién de que si bien el Derecho
de autor, en cuanto tal, en cuanto
categoria, no se halla directamente
mencionado en_el Tratado, si aparece
reflejado de un modo indirecto. Asipor
ejemplo el articulo 106 establece que los
Estados miembros se obligan a no
introducir nuevas restricciones relativas

‘a la circulacién de productos como

revistas, libros, discos, periédicos o
peliculas. Por su parte este sector
doctrinal entendia también que la
alusion del articulo 36 a la propiedad
industrial debia interpretarseen sentido
amplio, englebando la propiedad
intelectual. En otro orden de ideas, el
argumento de fondo esgrimido por
estos autores, se centraba en hacer una
lectura del Derecho de autor de corte
esencialmente econémico.

Pues bien, en linea con esta tltima
consideracién, no esta de mas recordar
que los derechos de autor no son
abstracciones. Son derechos que se
materializan sobre abras y soportes
tangibles que pueden ser objeto de
trafico econdmico. Es evidente que en
un proyecto de creacién de un espacio
econdémico unitario, como el
emprendido por los fundadores de la
CE, esta segunda concepcién del
Derecho de autor no podia pasar
desapercibida. En una sociedad
industrial como la sociedad en la que
vivimos, que ha extendido el fendmeno

de la produccién y consumo masivo
incluso a los bienes culturales, el tréfico
de obras protegidas por Derecho de
autor posee una dimension econémica
de primera magnitud. Por ello dejar al
Drecho de autor totalmente al margen
del ambito de aplicacién del Tratado,
serfa tanto como renunciar a la fusion
de uno de los mercados més
importantes en el seno de la CE. Un
mercado que representa entre un 3%y
un 5% del PIB de la CE.

Asilas cosas, no es de extrafiar, que ante
la duda el fiel de la balanza terminara
por inclinarse hacia la concepcion que
entendia incluido el Derecho de autor
en el mbito de aplicacion del Tratado
de Roma. Ello sucedié concretamente
cuando el Tribunal de Justicia de la CE,
se enfrentd al primer caso que versaba
sobre uno de estos temas. Nos
referimos al caso “Deutsche
Grammphon”, resuelto por la Sentencia
de 8 de junio de 1971.

III.- PRIMEROS
PROBLEMAS
PLANTEADOS
POR EL DERECHO
DEAUTOR EN LACE,

1. La primera toma de posicién del
Tribunal de Justicia dela CE: el
caso Deutsche Grammophon.

El supuesto de hecho planteado en este
caso fue aproximadamente el siguiente.
La sociedad
Desutsche Grammphon, fabricaba

limitada alemana

discos en alemania que después
distribuia, directamente o a través de




EL DERECHO DE AUTOR EN LA COMUNIDAD EUROPEA

sociedades filiales, en distintos Estados
miembros de la CE. En Francia,
fonogramas era Polydor France, filial
de la Deutsche Grammophon. En
Alemania los discos se vendian a un
precio publico de
aproxidamente 20 marcos, en virtud de

venta al

un acuerdo de fijacién de precio
minimo realizado entre la Deutsche
Grammpon y los minoristas. En
Francia se vendian bastante més
baratos porque no se habia concluide
acuerde alguno de fijacion vertical de
precios.

Aprovechando esta circunstancia, una
sociedad alemana, la Motro-8B
GroBmarkte, adquirié diversas
partidas de discos distribuidos por
Polydor, a través de un intermediario
suizo. La entidad Metro comenzd a
verderlos en alemania a un precio
aproximado de 15 marcos, ésto es, 5
marcos mds baratos que los
distribuidos directamente por la
Deutshce Grammphon.

Asi las cosas, la Deutsche
Grammophon solicité del Landes-
gericht de Hamburgo, que se
prohibiera a la entidad Metro
comercializar en Alemania los discos
importados. Comoargumento juridico
invocaba la Deutsche Grammophon su
derecho exclusivo a autorizar o
prohibir la distribucién en territorio
alemén de sus propios fonogramas. En
sentencia de 22 de mayo de 1970 el
Tribunal de Hamburgo acogié la
pretension del Deusche, reconocién-
dole el derecho exclusivo a comercia-
lizar sus fonogramas en Alemania y
por tanto, a prohibir tales actos a
terceros no autorizados. La decisién

fue recurrida por lacompa;fa Metro ante
el Oberlandesgericht de Hamburgpo,
alegandose en el recurso que dicha
situacion era incompatible con el
principio de libre circulacion de
mercancias establecido en el Tratadode
Roma.

Ante este planteamiento, el Tribunal de
apelacién alemdn se dirigié al Tribunal
de justicia de la CE, para que se
pronunciase sobre dicha cuestion.

En primer lugar el Tribunal admitis,
atin cuando de un modo tangencial, ya
que el caso versaba sobre un derecho
conexo, que el Derecho de autor se
hallaba contemplado por el Tratade de
Roma. Ello significaba, como hemos
apuntado antes, que los derechos de
propiedad intelectual de cardcter
nacional, habria de conjugarse con los
principios comunitarios de la libre
circulacion de mercancias. Pero como
hacerlo?. El Tribunal todavia no habia
solucionado este problema.

La respuesta que a este interrogante ha
dado el Tribunal de Justicia de la CE,
fue la siguiente: pueden invocarse los
derechos de autor en la medida en que
ello sea necesario para preservar el
objeto especifico del derecho de autor.
No obstante, el Tribunal no definié con
exactitud cual era el objeto especifico del
Derecho de autor. El Tribunal prefirid
limitarse a indicar si la pretension
formulada podia o no encuadrarse en
el objeto especifico del Derecho de
autor. Concretamente, para el caso que
aqui nos interesa, el Tribunal afirmé que
la posibilidad de prohibir importa-
ciones paralelas no caia dentro del
ambito del objeto especifico de El
tribunal, pues, consideré que la

Deutsche Grammphon no podia
prohibir la distribucién en Alemania de
los discos importados de Francia por la
Metro. Ello, afirmaba la sentencia, se
openia al articulo 30 del Tratado de
Roma que reconociael principio de libre
circulacion de mercancias en el seno de
la CE.

De este modo se iniciaba una
importante doctrina jurisprudencial,
dirigida a impedir el ejercicio de
derechos de exclusiva nacional, una vez
que las obras protegidas ya hubieran
sido introducidas en el comercio. La
férmula utilizada fue la del agotamiento
del derecho de distribucion, pero no en
un dmbito meramente nacional, sino
extrapoladoal dmbito de la CE. Se abria
asi por el Tribunal una de las vias
principales para lograr el mercado
comun: el establecimiento de un
agotamiento comunitario del derecho
de distribucion.

Expuesto de un modo simple, el
principio del agotamiento comunitario
del derecho de distribucidn, significa
que el titular del derecho de exclusiva,

_yano lo podrd invocar una vez que

introduzca en el comercio en cualquiera
de los estados miembros, los objetos
sobre los que recae el derecho, ya sea
directamente o un tercero con su
consentimiento. Pues bien, el principio
del agotamiento comunitario del
derecho de distribucién establece que
sobre esos ejemplares ya no se puede
invocar el derecho de exclusiva, en
ninguno de los Estados miembros. El
derecho de distribucion se ha agotado,
se ha extinguido en toda la Comunidad.
En esta primera aproximacion del
Tribunal de Justicia de la CE, al 4mbito

10
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del Derecho de autor, se observa
claramente como el Tratado de Roma,
condiciona decisivamente el ejerciciode
las facultades que cada Estado reconoce
alosautores 0 a los titulares de derechos
conexos. El derecho de distribucién que
reconoce un Estado miembro no puede
ser ejercitado si los ejemplares
reproducidos han sido distribuidos
previamente en dicho Estado, o en otro
cualquiera de la Comunidad. Una regla
dada en aras de la consecucién de un
tinico mercado en el que las mercancias

| puedan circular libremente una vez que

son introducidas en el comercio. Una
regla, en definitiva, que considera los
objetos sobre los que recaen derechos
de propiedad intelectual, como
cualguier otra mercancia que debe
poder circular libremente en el seno de
la Comunidad.

2. Lasegunda toma de posicién del
Tribunal de justicia de 1a CE: el
caso SABAM.

Pues bien, después de esta primera
toma de contacto entre el Derecho de

| autor y la CE no va a pasar mucho

tiempo hasta que nos encontremos con
otro conflicto que habra de dirimir de
nuevo el Tribunal de Justicia de la CE.
En efecto, sdlo tres anos después del
asunto Destusche Grammophon, en
1974, el Tribunal va a tener que
enfrentarse de nuevo a una delicada
cuestién, a saber: determinar si la
Entidad belga de gestion de derechos
de autor, la SABAM, realizaba
conductas contrarias al Derecho de la
Competencia instituidoen el Tratadode
Roma. Concretamente al articulo 86 que

prohibe el abuso de posicién domi-
nante.

Como puede suponerse, el articulo 86
del Tratado de Roma, estd destinado
esencialmente a prohibir que las
empresas que operanen la Comunidad
abusen de sus hipotéticas posiciones de
dominio. Puede pues resultar curioso
que este precepto se traiga a colacion
cuando nos estamos refiriendo a una
Entidad de gestion de derechos de
autor. No obstante el Tribunal
considerd que las Entidades de gestion
se hallan sujetas a las normas
reguladores del Derecho de la
competencia ya que actdan en el
mercado como operadores que ofrecen
determinado tipo de bienes.

Pero éstono es todo, ademds de poderse
considerar  como  operadores
econdmicos, por su naturaleza vana ser
operadores con vocacion & ocupar una
posicion de dominio en el mercado.
Sabido es, que dificilmente una Entidad
de gestion puede cumplir la misién a
que esta destinada, si no actia de
manera monopolistica 0 cuasimono-
polistica.

A la vista de tales consideraciones,
constitufa pues una cuestion de primer
orden determinar cuando una Entidad
de gestién abusa de su posicion de
dominio.

En el caso planteado ante el Tribunal se
acusaba a la Sociedad Belga de Autores,
Compositores y Editores (SABAM) de
realizar précticas abusivas al imponer
condiciones de transaccién no
equitativas. En concreto, y partiendo
del hecho de que esta sociedad ocupaba
una posicién dominante, se pretendia
saber si constituia una practicaabusiva,

imponera los usuariosdel repetoriouna
cesién global del mismo, sin permitirles
contratar  unicamente  sobre
determinadas categorias de obras, Por
otra parte se planteaba la cuestion de si
también constituia una practicaabusiva
exigir a los autores asociados la cesion
de todos sus derechos actuales y
futuros, reservdndose ademés la
Entidad la gestién de los mismos
durante cinco afos después de la baja
del asociado.

El Tribunal de Justicia de la CE, en su
sentencia de 27 de marzo de 1974,
entendio que tales précticas podian
constituir un abuse de posicién
dominante, si no existiese
desproporcién entre las medidas
adoptadas por la Entidad y 1os fines que

persigue.
3. Valoracion.

Recapitulando acerca de estos primeros
encuentros entre el Derecho de autor y
la CE, podemos realizar el siguiente
balance. El Derecho de autor no se
mencioné expresamente en el Tratado
de Roma. Ello provocé la duda se
resolvio en sentido afirmativo por el
Tribunal de Justicia de la CE. No
obstante, el reconocimiento que se hizo
del Derecho de autor se restringi6 a un
plano puramente econémico o
patrimonial. Un Derecho de autor en
el que las obras eran consideradas como
mercancias que tenian que circular
libremente y los autores, o por mejor
decir, sus sociedades, empresarios
sospechosos de realizar actividades
perseguidas por-el Derecho de la
competencia.

11
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( Parecia pues que se estaba gestando
una especie de “copyright” a la
europea, pero de consecuencias
bastante mds extremas.

IV.- LA CONFUSA
SITUACION DEL
DERECHO DE AUTOR EN
LOS UMBRALES DE LOS
ANOS 80.

De cualquier manera lo que quedé claro
a las instituciones comunitarias
despugés de estos primeros escarceosdel
Tribunal de Justicia con el Derecho de
autor, fue, que nos encontrabamos en
presencia de un sector al que habia que
dar un tratamiento adecuado. A estos
efectos se entendid que para evitar

futuros problemas era preciso proceder
a una armonizacién de las distintas
legislaciones nacionales.

| 1. El estudio del Adolf Dietz.

El primer impulso en esta tarea
conducente a la armonizacién de los
Derechos de autor, se produce a
mediados de los afios setenta. La
Comisién de la CE encarga por esas
fechas a Adolf dietz la elaboracidn de
un estudio que permita sentar las bases
de la futura armenizacién del Derecho
de autor. Dietz elabora un riguroso
| trabajo en el que ademds de exponerse
las principales diferencias existentes en
los distintos ordenamientos nacionales,
presenta un plan concreto de

armonizacién. Este plan toma como
punto de referencia material la
regulacion contenida en el Convenio de

Berna. Desde un punto de vista formal,
opta por armonizar el Derecho de autor
por mediode Directivas y no por medio
de un Reglamento que estableciese un
Gnico régimen para toda laComunidad.

2, La opcidn de la comision.

Apesar de que las propuestas de Dietz,
encontraron buena acogida entre los
sectores interesados, las autoridades
comunitarias prefirieron seguir una
politica fragmentaria, y centrarse en
determinados puntos que consideraban
de especial interés.

El primero de ellos fue el de las
emisiones transfronterizas de obras
protegidas por el derecho de autor, ;Por
qué?. Pues sencillamente porque por
aquel momento en el tribunal de Justicia
de la CE se estaba debatiendo un
importante caso, el case “Codital”,
decidido por sentencia de 18 de marzo
de 1980.

El supuesto de hecho que se planted en
este proceso fue el siguiente. Por medio
de un contrato de licencia de derechos,
la entidad belga “Cine vog films”,
adquirié los derechos de explotacién
para Bélgica de la pelicula francesa “Le
Boucheu”. La productora de dicha
pelicula licencié por su parte los
derechos de explotacion televisiva para
Alemania al primer canal alemdn
(ARD). En el momento en el que el
canal alemdn emiti¢ para su territorio
la pelicula, la compafia, capté por
antena la sefal, y la distribuyé
posteriormente a sus abonados.

Ante este hecho, el titular de los
derechos de explotacion para Bélgica
procedié

“cine vog Films”,

judicialmente contra las comparifas de
“Coditel”, por
infraccion de sus derechos de propiedad

teledistribucion,

intelectual. Esta dltima se defendid
invocando el principio comunitario de
libreprestacién de servicios, y alegando
que una vez que se produce la emision
de una obra en un Estade miembro de
la CE, ya no se pueden prohibir
sucesivas  emisiones. Una
extrapolacion, como se observa de la
doctrina delagotamiento del derecho de
distribucién, al ambito de la
comunicacion publica.

El Tribunal de Justicia de la CE,
desestimé, sin embargo, esta tttima
argumentacién, entendiendo que la
doctrina del agotamietno no operabaen
supuestos de comunicacion publica de
la obra. El titular de los derechos de
explotacion para bélgica, Cine vog
Films, podia, en consecuencia, impedir
a la sociedad teledistribuidora Coditel,
retransmitir en Bélgica la obra sobre la
que recaian sus derechos.

Esta solucién no fue del agrado de la
Comisién de la CE. La creacién de un

“espacio econémico comun, exigia,

segtn la Comision, remover cualquier
obstdculo juridico que se pudiera
oponera lalibre circulacion de servicios.
Por estos motivos, en el Libro Verde
sobre Television sin fornteras de 1984,
propuso la sustitucion de la facultad de
prohibicién del titular, por una mera
licencia legal. La propuesta, sin
embargo, no llegd a furctificar, y
finalmente la Directiva sobre Television
sin fronteras omitié toda referencia a
la cuestion relativa a los derechos de
autor. De cualquier manera, era
evidente que las intenciones de la

]

| PR
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Comisién de la CE, se hallaban lejos de
la proteccién o promocién de los
Derechos de autor.

3. El punto de inflexién minimo: el
caso GEMA.

Esta situacion preocupante se convirtié
enalarmante, cuandc el propio Tribunal

| de Justicia, en una polémica sentencia

dictada poco después del caso Coditel,
restringfa los derechos de las Sociedades
de autores a cobrar los canones finados
en sus respectivos Estados. Nos estamos
refiriendo al caso “GEMA”, resuelto por
sentencia del Tribunal de Justicia de la
CE de 20 de enero de 1981.

Enel caso GEMA se planted la cuestién
de si una Sociedad de autores, en el

| supuesto de hecho la sociedad de

autores alemana, GEMA, podia exigiren
el momento en que se introdujeran en
Alemania determinados fonogramas, la
diferencia de tasa de utilizacion del
repertorio que ellos posefan frente a
otras Entidades de gestion extranjera, en
concreto lainglesa. EnInglaterra la tasa
deutilizacién del repertorioera ms baja
que en Alemania, fundamentalmente,
porque, como es sabido, en el reino
unido existe un sistema de licencias
obligatorias con precio tasado. Fue por
ello, que la sociedad alemana de autores
GEMA, intentd cobrar la diferencia de
regalias existente frente a Gran Bretana.
El Tribunal declard expresamente que
una sociedad para la explotacién de los
derechos del autor, no podia exigir el
pago de una compensacién por la
diferencia de regalias existentes, porque
ello irfa contra el principio de libre
circulacién de mercancias. La

argumentacion de base del tribunal se
centroen el dato de que los fonogramas
habian sido introducidos ya en el libre
comercio, con lo cual carecia de
justificacién.

Observa, una vez mas nos encontramos
ante una aplicacion del principio del
agotamiento de los derechos de
propiedad intelectual. Una vez
ejercitado el derecho, en este caso el de
reproducaion y el de distribucién, se
agota la facultad de titular de de
volverlos a hacer valer.

No obstante, el problema gque
verdaderamente preocupd a los
comenteristas , y naturalmente a las
Sociedades de autores, no fué la
aplicacion de este caso de ladoctrina del
agotamiento, sino el hecho de que ésta
se aplicase como consecuencia de una
introduccién en el comercio de
fonogramas que existian en Inglaterra.

4 .- Valoracién

Puesbien, a la vistade lo expuesto hasta
el momento, puede decirse que la
situacion del Derecho de autor en el seno
de la CE, en los umbrales de la década
de los 80, era bastante preocupante. Una
vision excesiva, o quizd, unicamente
patrimonialista del Derecho de autor,
situaba a los titulares de estos derechos
en una posicién juridica bastante
delicada. Era evidente que la en

* ocasiones denominada Eurcpo de los

mercaderes, poco favoreciaa los autores
o creadores. Su consideracion de
empresarios que vertian bienes o
servicios al mercado, y que como tal
debién de ser tratados, no constituia mds
que una peligrosa simplificacion de una

realidad bastante mas compleja. El
Derecho de autor, como en su dia
advirtio, con acierto la Confederacién
Internacional de Sociedades de Autores
y Compositores no puede ser nunca
considerado como el pago de mercancia
intento de flexibilizacién del régimen
econdmico de explotacién de una obra,
no puede sino estar precedido de un
aseguramiento de un nivel minimo de
proteccién de los derechos de los
autores. En tanto en cuanto éste no esté
garantizado, resulta de tode punto
improcedente hablar de incompa-
tibilidad con un determinado sistema
de organizacion economica.

V.- EL PROCESO HACIA
UNA ACCION
COMUNITARIA EN
MATERIA DE DERECHOS
DE AUTOR.

1. Las reformas nacionales de los
afios 80.

De cualquier manera hay que destacar
que la década de los 80, fue la década
de las grandes revisiones de las
regulaciones Propiedad
Intelectual existentes en Europa. Los
Estados, sensibilizados cada vez mas

sobre

con la problematica del Derecho de
autor, no dudaron en incrementar
ostensiblemente sus mecanismos de
proteccién. Asf, por ejemplo, en el afio
1985, Estados como Alemania, Francia,
Protugal u Holanda, introducen
profundas reformas en sus legislaciones
nacionales tendentes a reforzar la
proteccion de los titulares de derechos
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de autor. Lo mismo sucedi en Espana
enelafio 87 o en Gran Bretana en el afio
89.

2. La reforma comunitaria de 1985:
el Acta Unica Europea.

Pero la década de los 80 fue también
un periodo de honda revision del
propio Derecho comunitario. En efecto,
en 1985 se reformaba por vez primera
con cierta profundidad el Tratado
Constitutivode la CEE. Dicha reforma,
conocida como Acta Unica Europea,
tenia por finalidad primordial sentar las
bases y adoptar las iniciativas precisas
para la plena realizacién del mercado
tinico con fecha de 31 de diciembre de
1992. En aras de lograr dicho objetivo,
era preciso adoptar de una vez por
todas iniciativas en el &mbito del
Derecho de autor.

Un sector que movilizaba en el seno de
la Comunidad recursos que oscilan
entre los 150.000 y 200,000 millones de
ECUS, que representan aproximada-
mente entre un 3% y un 5% del PIB de
la Comunidad, no podia seguir
existiendo al margen de toda
regulacion.

3. EL LIBRO VERDE SOBRE
DERECHO DE AUTOR YEL
DESAFIO TECNOLOGICO.

Pues bien, asi las cosas, en el afio 1988,
la Comision de la CE publica un Libro
Verde, ésto es, un documento de
estudio, relativo al Derecho de autor en
la CE. Un segundo impulso del
Derecho de autor en la CE parecia llegar

con mas visos de éxito que cl primero.
El Libro Verde scbre el Derecho de
autor se proponia prestar una atencién
inmediata a determinados problemas
que se consideraban preferentes.
Concretamente, se senalaban como
puntos esenciales los siguientes cinco:
la pirateria, la copia privada de
fijaciones audiovisuales, el derecho de
alquiler, los programas de ordenador y
las bases de datos. Como se observa,
se trataba de una aproximacién puntual
distintas tomas de Derecho de autor.

No se frataba simplemente de dictarlos
instrumentos necesarios para evitar
distorsiones en el mercadointerior. “La
actividad de la Comision -afirmaba el
Libro Verde- debe estar guiada por la
preocupacién de solucionar los
problemas comunitarios, sin que deba
ceder a la tentacién de reformar por
reformar”. El espiritu de esta primera
aproximacién legalal Derecho de autor
estaba claro. Poco tenia que ver con
aquella propuesta de armonizacion

-global realizada por Dietz.

Pero ademas, tal como puede
observarse, las preocupaciones de las
autoridades comunitarias en relacion al
Derecho de autor, poseian un claro tono
politico-industrial y  politico-
tecnolégico. Los aspectos sociales y
culturales del Derecho de Autor
brillaban por su ausencia. Asi, por
ejemplo, la Asociacidn Alemana de
Derecho de la Propiedad Industrial,
llegd a afirmar que nos encontrabamos
ante “un Derecho de autor sin autor”.
A ésto anadfa con razén dicha
Asociacién, que si uno de los fines
esenciales del Tratado era logar un

desarrollo  armonioso de la

Comunidad, tal como se formulaba en
el articulo 2 TC, ello no serfa posible si
las autoridades comunitarias se
limitaban a proteger a los explotadores
olviddndose de los creadores.

Ahora bien, atn cuando el Libro Verde
presentaba diversos puntos criticables,
no seriamos justos si nos limitdsemos a
senalar dichos puntos ocultando sus
aspectos positivos. Porno entrar en un
examen casuistico de las diversas
soluciones en él contenidas, podemos
afirmar, desde una Optica global, que su
principal virtud fue precisamente
revelar una clara inquietud ante los
temas relacionados con el Derecho de
autor, apostando ademas, al menos
intencionalmente, por la implantacion
de un nivel de proteccidn elevado en
favor de los autores.

En este sentido, podria afirmarse que
elobjetivoa alcanzarahora era, méds que
crear un simple mercado donde las
mercancias circulen libremente,
establecer un mercado sin distotsiones,
en el que las condiciones de la
competencia no se viesen alteradas.
Para ello se estimaba necesario
implantar un nivel de proteccién similar
en los distintos Estados.

VI.- LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA EN LA CE A
FINALES DE LOS 80.
Fruto quizd de esta nueva
sensibilizacién ante el Derechode autor,
nos vamos a encontrar con que los
diversos casos que van a someterse al

Tribunal de Justicia durante estos arios,
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van a ser falladosen un sentido bastante
més positivo que los precedentes. Los
principios comunitarios de libre
circulacién de mercancias y libre
prestacion de servicios, comienzan a
mostrar ciertas fisuras por las que se
introducen rescoldos de proteccién de
los derechos de autor.

1.- El caso Cinetheque.

Asi por ejemplo, en la sentencia
“Cineteque” de 11 de julio de 1985, el
Tribunal permite prohibir unas
importaciones de videocasetes en
Francia, porque la pelicula que
contenian se hallaba, segin la
legislacion francesa, en periodo de
explotacion exclusiva en salas
cinematograficas.

2.- Bl caso Patricia.

Asimismo en la sentencia “Patricia” de
24 de enero de 1989, se declara la
posibilidad de que el titular de un
derecho de autor en Almania pueda
oponerse a la importacién de
fonogramas licitamente fabricados en
Dinamarca por haberse agotado en este
tltimo pas el periodo durante el cual
se otorgaba proteccion a tales derechos.
Tal como se observa, en esta ultima
sentencia, el Tribunal no adminitié la
aplicacion de la doctrina del
agotamiento comunitario, basandose en
el hecho de que la introduccion de los

| ejemplares en el comercio se habfa

producido sin  contar con el
consentimiento del titular. Una posicién
perfectamente coherente, que en cierta

medida pareceria contradecir aquella

otra sentada enel caso GEMA, en el que
fonogramas producidos en virtud de
una licencia legal, se convertiana parir
de su introduccion en el comercio, en
mercancias que habian de circular
libremente por todo el territorio de la
CE.

A estas decisiones, en las que puede
observarse un debilitamiento del
principio de libre circulacién de
mercancias, pueden sumarse otras, en
las que efecttia un claro reconocimiento
de derechos concretos de propiedad
intelectual.

3. El caso Basset.

Asf por ejemplo, en el caso “Basset”,
decidido por sentencia de 9 de abril de
1987, se permitié a la sociedad francesa
de autores SACEM, exigir a las
discotecas ubicadas en Francia, el pago
de una regalia pola denominada
reproduccién mecanica, no sélo por la
comunicacién publica de fonogramas
producido en el pais, sino también por
los importados de otros Estados
miembros. Poco importd al Tribunal el
hecho de que el Estado de origen de los
fonogramas, en este supuesto, Gran
Bretafia, no reconocierse tal derecho de
reproducciion mecénica. La legislacion
francesa lo reconocia y por tanto habia
de aplicarse tanto a obras nacionales

como extranjeras.

4.- Bl caso Warner Bros.

Por su parte la sentencia de 17 de mayo
de 1988, relativa al caso “Warner
Brothers”, confirmé el derecho de
arrendamiento de un titular danés,

sobre  videocastes licitamente
importadas de otro Estadomiembro. Al
igual que en el supuesto anterior, las
videocastes habian sido vendidas en
Gran Bretana, pafs que no reconocia un
derecho dealquiler auténomo. Cuando
dichas videocasetes fueron exportadas
a Dinamarca, el importador alego que
podia venderlas o alquilarlas, ya que el
derecho de distribucién se habia
agotado para toda la Comunidad. El
Tribunal, sin embargo, fue de otro
parecer, y entendi¢ que habia que
respetar ¢l derecho de arrendamietno
del titular danés. Otro reconocimiento
pues, de un derecho especifico de autor.

5.- Valoracién.

Tal como se observa, y recapitulando ya
sobre la década de los 80, el Derecho de
autor abandona su situacion de olvido,
o lo que atin es peor, de constituir un
objeto de atencién bajo la consideracion
de mera mercancia. La especificiadad
del Derecho de autor se manifiesta por
una parte en el deseo de la Comision
de abordar un programa de medidas
especificas de intervencién. Por otra
parte, se manifiesta en una nueva
sensiblidad del Tribunal de justicia en
relacién a los asuntos relativos al
Derecho de autor.

VII.- PROGRAMA DE
TRABAJO YLOGROS
ALCANZADOS EN LA
ARMONIZACION DEL
DERECHO DE AUTOR
ENLACE

Puesbien, asi las cosas, nos adentramos
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ya en la década de los 90, década en la

que van a producirse los primeros

logros de armonizacién del Derecho de

autor en la CE.

La Comisién de la CE comienza con

fmpetu esta década. Asf, enoctubre de

1990, presenta ya una propuesta de

Directivasobre la proteccién juridica de

los programas de ordenador.

Un par de meses después, en enero de

1991, elabora un documento titulade

“Acciones derivadas del Libro Verde”,

en el que se establece un programa de

trabajo para los afios inmediatos.

Concretamente, la Comisién se fija el

siguiente ambicioso calendario.

Antes del 31 de diciembre de 1991, ]a

Comisién presentard al Consejo las

siguientes propuestar de Directivas:

1.- Alquiler y préstamo y derechos
afines.

2.- Copia privada de fijaciones sonoras
y audiovisuales.

3.- Bases de datos.

4.- Periodo de proteccién.

5.- Radiodifusion via satélite y por
cable.

Antes del 31 de diciembre de 1992,

deberd realizarse un andlisis con los

sectoresafectados, para a continuacion

acometer un proceso armonizador, en

los siguientes temas:

1.- Derechos morales de los autores.

2.- Reprograffa.

3.- Droit de suite.

4.- Gestién colectiva de derechos de
autor

El calendario disefiado por la Comisién

se ha cumplido en alguno de sus puntos

y en otros no. Concretamente, en el

momento presente se han publicado las

siguientes cuatro Directivas:

1.- Programas de ordenador.

2.- Alquiler y préstamo.

3.- Duracién.

4.- Satélite y cable.

La Directiva sobre la proteccion juridica
de las Bases de Datos se halla en estado
bastante avanzado de elaboracidn,
mientras que la relativa a copiaprivada
de fijaciones sonoras y audiovisuales,
no acaba mas que de arrancar.  Los
restantes temas, ésto es, derechos
morales, reprografia, droit de suite y
gestion colectiva, deberian constituir
objeto de atencion en los préximos
anos.

1.- Programas de ordenador.

La primera realizacién legislativa
comunitaria en el campo del Derecho
de autor, se produjo con la
promulgacién de la Directiva sobre
protecciénjuridica delos programasde
ordenador de 14 de mayo de 1991.
Curiosamente la primera manifes-
tacién comunitaria sobre Derecho de
autor, se produce en un campo en el
que se discutid largamente si debfan o
no ser las normas de propiedad
intelectual las encargadas de otorgar
proteccién. No obstante, el legislador
comunitario, al igual que habian ido
haciendo los distintos legisladores
nacionales, concedio a los programas
de ordenador la proteccién derivada
del Derecho de autor.

Con esta decisién se lograba el
importante efecto de otorgar a los
programas una proteccién ya conocida,
de la que podfan ademas beneficiarse
a nivel internacional gracias a las
disposiciones del Convenio de Berna.,

El problema que se planteaba era el de
incardinar los programas de ordenador
dentro del &mbito de las Leyes de |
Derechos de autor. |
A estos efectos, la Directiva indicé |
expresamente que los programas de
ordenador serian protegidos como
obras literarias tal como se definen en
el Convenio de Berna.

El argumento utilizado a este respecto
es que no existe una diferencia esencial
entre la creacién y expresién de un
programa que le indica a un ordenador
como operar, y, por ejemplo, un
detallado guion cinematografico, en el
que se indique a los actores qué deben
decir y hacer, a los iluminadores qué
iluminar, y a los cdmaras qué enfocar.
La diferencia esencial radica en el
c6digo o lenguaje utilizado en uno y
otro caso.

La idea base era pues considerar los
programas de ordenador como meras
obras literarias. Se trataba, de este
modo, de evitar su configuracién como
una subcategoria de proteccién. ;Qué
era lo que se pretendia lograr operando
de este modo? Pues sencillamente
unificar los estindar de proteccion para
los programas de ordenador.

Uno de los principales problemas que
se plantean a la hora de proteger los
programas de ordenador por medio del
Derecho de autor, es el de fijar los
criteriosa tener en cuenta para conceder
ono dicha proteccién. Asi, mientras en
algunos paises como Alemania, se
exigia un elevado estindar de
proteccion, (en concreto una sentencia
del BGH consider6 que no mds de un
5% de los programas del mercado
deberfan ser protegidos), en otros como
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| evidentemente,

en Prancia, la concesion de proteccion
Ello,
generar

era bastante mas flexible.
podria
comercio

disfunciones en el

intracomunitario. Programas de
ordenador no protegidos en Alemania

no podrian ser exportados en Francia

| porque allf el titular protegido podria

oponerse a la importacion.

La Directiva intento superar este
problema optando por un estindar bajo
de proteccion. a estos efectos el articulo
1.3, afirma que el “el programa de
ordenador quedara protegido si fuere
original en el sentido de que sea una
creacionintelectual propia del autor. No
se aplicard ningun otro criterio para
conceder la proteccion”. Ello significa,
en otras palabras, que habrd que atender
al requisito tipico del Derecho de autor
cual es la originalidad. Referencias a
ofros requisitos como la altura creativa
o el esfuerzo inversor, no deberian ser
tomados en consideracion. Origina-
lidad no es pues novedad en el sentido
de la legislacién de patente; ni-mucho
menos altura inventiva.

La solucion adoptada por la Directiva,
presenta un problema. Armonizar la
proteccién de los programas de
ordenador en base al estdndar de
proteccion de las obras literarias, seria
una buena opcidn si no fuera porque en
algin pais como alemania, existen
diferentes criterios de proteccion. Asi,
porejemplo, mientras en la generalidad
de las obras literarias se protege la
llamada “calderilla”, en las obras de
cardcter cientifico se protegen sélo las
que presentan una especial aportacion.
Ello evidentemente, como con acierto
apuntd Schricker, puede echar al traste

el anhelo armonizador de la Directiva.
2.- Derechos de alquiler y préstamo.

La primera Directiva que con cardcter
general, se promulgd en el campo del
Derecho de autor fue la relativa a los
derechos de alquiler y préstamo
(Directiva 92/100/CEE de 19 de
noviembre de 1992). Esta Directiva, no
obstante, no se limitd a regular tales
derechos, sino que también inclufa la
armonizaci6n de los derechos afines a
los derechos de autor. Se trata pues de
una Directiva de doble objetivo.

Por lo que respecta al derecho de
alquiler, ya hemos sefialado que el
Tribunal de justicia CE, tuvo que
enfrentarse en 1989, con un caso en el
que se evidenciaba claramente la
problematica juridica que planteaba. Se
trataba, como hemos visto, del caso
Warner Bros., en el que se intentaba
determinar si el derecho de alquiler
existente en Dinamarca, se agotaba por
la venta de unas videocastes en el Reino
Unido. El Tribunal entendié que no, ésto
es, que el titular del derecho de alquiler
en Dinamarca podia hacerlo valer,
prohibiendo el alquiler de las peliculas
legitimamente compradas en el Reino
Unido. No obstante, el propio Tribunal
constatd que la diferencia de regimenes
juridicos existentes en los distintos
Estados miembros de la CE, podia ser
fuente de obstéculos al comercio que
impedirian la realizacién del mercado
interior. Se hacfa pues preciso una
intervencién normativa que permitiese
superar esas diferencias.

La intervencién normativa se produjo a
través de la Directiva de alquiler y

préstamo. Y se produjo ademas
configurando estos derechos como
derechos absolutos, podrian decirse de
cardcter real. El articulo 1 esclaroaeste
respecto al afirmar que “los Estados
miembros reconoceran el derecho de
autorizar o prohibir el alquiler y
préstamo de originales y copias de
obras protegidas por el derecho de
autor”. Eltitular del derecho de alquiler
0 préstamo podrd pues autorizar o
prohibir a cualquier tercero, la
realizacién de tales actos y podrd
hacerlo, y ésto eslo mas importante, en
todo momento, es decir, incluso una vez
que el original o las copias de un obra
hayan sido introducidas en el comercio
por medio de venta o de cualquier otro
acto de distribucién. A este respecto el
articulo 1.4 de la Directiva establece
expresamene que los derechos de
alquiler y préstamo “no se agotan en
casode venta o de otroacto de difusion
de originales y copias de obras
protegidas por el derecho de autor”,
LaDirectiva pues, soluciona de una vez
por todas, y de modo claro, la eterna
polémica relativa al dmbito del
agotamiento del derecho de distri-
bucién. Ante la pregunta de si después
de la primera venta, se agota todo
derecho de distribucién o solo ulteriores
ventas, responde la Directiva diciendo
que el derecho de distribucion s6lo se
agotaen relacion a las ulteriores ventas.
Otros actos de disposicién, como por
ejemplo el arrendamiento o el préstamo,
quedan sometidos al control del titular
del derecho.

Ahora bien, ;quién debe ser
considerado como titular de los
derechos de alquilery préstamo? Pues,
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evidentemente, y en primer lugar, el
autor. el autor en cuanto creador de la
obra investido de un derecho de
propiedad que le atribuye un conjunto
de facultades de orden mortal o
personal y de orden patrimonial o
econémico, estd habilitado para
autorizar o prohibir el alquiler o
préstamo, tnato del original como
copias de su obra. No obstante, las
prerrogativas que derivan de este
derecho de alquiler o préstamo, no se
circunscriben al creador de la obra.
También se atribuyen a los titulares de
derechos conexos. Asi, concretamente,
a los artistas intérpretes o ejecutantes
respecto de las fijaciones de sus
actuaciones,
fonogramas respecto a sus fonogramas,

al productor de

y al productor cinematografico o
audiovisual, respecto del original y las
copias de sus peliculas.

Es evidente que esta pluralidad de

- titularidades puede resultar conflictiva.

Asf quien desee explotar una obra por
medio de alquiler, debera recabar
autorizacion previa de los distintos
fitulares del derecho de alquiler. Por

" ejemplo, si de lo que se trata es de
jemp q

alquilar al publico peliculas

cinematograficas en  formato
videografico, habra que contar con la
autorizacién del autor o autores de la

pelicula cinematografica, con la

| autorizacién de los artistas intérpretes
‘ cuyas actuaciones se hallen fijadas en

la pelicula, con la autorizacion del
productor de la cbra cinematografica,
y en su caso incluso con la autorizacién
del autor de las obras preexistentes.
Una situacién, como se observa,
complicada, que puede conducir a

situaciones de “imppasse”.
Consciente de este problema, el
legislador comunitario ha introducito
diversas disposiciones tendentes a
favorecer dicha concentracién de
titularidades. La persona contemplada
como idonea para ello, es, como no
podia ser menos, el productor
cinematogdfico.

En este orden de ideas la Directiva
permite que los Estados miembros
introduzcan en su legislaciones, o bien
un sistema de presuncion de cesion de
derechos de alquiler en favor del
preductor audiovisual, tanto en
relacién al derecho de alquiler de los
autores como en relacion al derecho de
los artistas intérpretes. Es mds, incluso
en relacién al derecho de los artistas
intérpretes, puede establecerse un
sitema de cesién legal del derecho. De
cualquier manera, en uno y otro caso,
la Directiva se cuida de sefialar que
estas disposiciones no afectardn en
ningtin caso al derecho a obtener por el
alquiler una remuneracion equitativa,
ya que este derecho se configura como
irrenunciable.

Los derechos de alquiler y préstamo,
deberian haber sido incorporados a las
legislaciones nacionales con anterio-
ridad al 1 de julio de 1994. Hasta el
momento presente un buen nimerc de
Estados, entre los que se encuentra
Espafa, aun no han adaptado sus
legislaciones a lo dispuesto en la
Directiva. Ellonosignifica sinembargo,
que tales derechos carezcan de toda
virtualidad si en esa fecha de 1 de julio
de 1994, no han sido incorporadosaa las
legislaciones nacionales, va que el ICE
ha establecido que en ciertas

circunstancias las Directivas pueden ser
aplicadas directamente.

Ahora bien, lo que debe quedar claro,
es que la voluntad del legislador
comunitario es conceder ya el 1dejulio
de 1994 el derecho de alquiler y
préstamo, a todas las obras que en dicha
fecha se halllasen protegidas por la
legislacion del Estado miembro. Asi,
por ejemplo, sin un fonograma fue
grabado en Alemania en 1975, la
proteccién dispensada al productor se
extendera hasta el afio 2000, ya que en
Alemania se reconcce al productor de
fonogramas un derecho conexo de 25
Pues bien, ya que dicho
fonograma estaria protegidoel 1 de julio

anos.

de 1994, a partir de ese momento el
productor del fonograma estaria
investidode un derecho de alquiler. 5i,
por el contrario el fonograma hubiera

sido grabado en 1965, el productor no -

dispondria de un derecho de alquiler o
prestamo, ya que la proteccion expiraria
en 1990.

No obstante, existen supuestos en los
que se van a atribuir derechos de

. alquiler y préstamo sobre obras que

carecian de toda proteccion. Ello se
producira en aquellos casos en los que
no existe la proteccién porque la
legislacion interna no la ha reconocido,
pero que podria existir la proteccion de
acuerdo con los criterios establecidos en
la Directiva. El ejemplo mas ilustrativo
de esta hipdtesis nos lo propociona el

derecho belga. En Bélgica no se |

reconocen derechos conexos a los
productores de fonogramas. Porelloun
fonograma grabado en Bélgicaen 1.975
no estaria protegido el 1ro. de julio de
1.994, y por ello el productor no

18



EL DERECHO DE AUTOR EN LA COMUNIDAD EUROPEA

adquiriria el derecho de alquiler o
préstamo contemplado en la Directiva.
No obstante, puesto que dicha
grabacion responde a los criterios de la
Directiva, el ro. de juliode 1.9%4, estaria
también afectado por los derechos de
alquiler o préstamo.

Tal como se observa, en todos estos casos
en los que nazcan nuevos derechos de
alquiler o préstamo, las relaciones
contractuales existentes pueden verse
seriamente enturbiadas. Para evitar
conflictos, la Directiva permite que los
Estados puedan disponer que los
litulares que adquieran nuevos
derechos, pero que hubiesen dado su
consentimiento para la explotacidn con
anterioridad al 1ro. dejulio de 1.994, han
transferido los nuevos derechos
adquiridos. El derecho irrenunciable a
una remuneracion equitativa que prevé
la Directiva, debera sin embargo,
tomarse en consideracion. No obstante,
podrd demorarse hasta el 1ro. de julic
de1.997.

3. Radiodifusidn via satélite y por

cable.

La realizacién de un mercado interior
sin fronteras exige, no sélo la adopcidn
de medidasencaminadas a conseguir un
espacio en el que las mercancias puedan
circular libremente, sino también un
espacio en el que los servicios puedan
ser prestados también, en régimen de
libertad. La libre prestacion de servicios
posee una especial relevancia en el
dmbito del Derecho de Autor cuando
nos encontramos ante el fendémeno de
la radiodifusion.

Constituye un objetivo de la

Comunidad la creacién de un espacio
audiovisual eurcpec, en el que las
emisiones difundirse
libremente dentrode la Comunidad. A

este respecto yala Directiva de 1.989 de

puedan

television sin fronteras establecia las
bases para la superacion de una
concepcion nacional o estatal del
fendmeno televisivo. Era sin embargo
preciso completar esta regulacién con
otra que se centrase en los aspectos
tocantes al Derecho de Autor. Puesbien,
este complemento se ha producido por
medio de la Directiva de 27 de
septiembre de 1.993 sobre derechos de
autor y derechos afines en el &mbite de
la radiodifusién via satélite y de la
distribucidn por cable.

Por lo que respecta a la radiodifusién
via satélite, el primer problema que
tenfa que abordar el legislador
comunitario era el de determinar en qué
momento se produce en este tipo de
transmisiones el acto de comunicacion
publica. Como es sabido existia una
polémica doctrinal scbre el particular,
en la que se enfrentaba la tesis que
entendia que la comunicacién publica
se producia en el pais de la emisidn, a
la tesis que consideraba que se producia
enel pais de la recepcion. Bn la base de
esta disputa aparecia ademds el
problema técnico dedistinguirentre los
actos de comunicacién derivados de los
satélites de radiodifusién o derecepeion
directiva, y los derivados delos satélites
de telecomunicacién o de recepcion a
través de una estacién reemisora
terrestre.

Ante esta situacidn, la Directiva se
propuso ofrecer una tnica solucién
juridica a la que se consideraba como

un tnico fenémeno, eso si, con distintas
manifestaciones técnicas. A estos
efectos se optd por implantar el
denominado “principio de pais de
origen”, a tenor del cual se entendera
que la comunicacién al piblico via
satélite se producird tnicamente en el
Estado miembro en el que se
introduzean las sefiales en el Estado
miembro en el que se introduzcan las
sefales en una cadena ininterrumpida
de comunicacion que vaya al satélite.
Asi, por ejemplo, si la inyeccién de la
senal en la cadena se produce en
Espana, se entenderd que el acto de
comunicacion se produce en Espana , y
ello con total independencia de que en
Francia o en Portugal puedan captarse
las emisiones, ya sea directamente, ya
sea a través de la intervencién de una
estacion terrestre.

No obstante, con el fin de evitar
deslocalizaciones, la Directiva prevé
que pueda aplicarse su normativa
incluso en ciertas emisiones en las que
la inyeccién de la sefal se produce en
un Estado no comunitario de bajo nivel
de proteccién. Concretamente se
aplicard el Derecho comunitario cuando
la estacién de sefial ascendente se
encuentre en un Estado miembro, o
cuando
radiodifusién establecida en un Estado
miembro haya encargado a un tercero
no ubicado en un Estado miembro la

una organizacién de

inyeccién de las sefiales.

El derecho de radiodifusién via satélite,
se considera en la Directiva como un
derecho exclusivo. En principio se
atribuird a los autores, pero también
podrén beneficiarse de €l los artistas,
intérpretes o ejecutantes, asi como los
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productores fonograficos. La entidad
de radiodifusion deberad pues hacerse
ceder tales derechos de emision via
satélite celebrando los correspondientes
contratos de autorizacion con los
titulares de los derechos o con sus
entidades de gestion.

La fecha a partir de la cual los distintos
grupos de titulares deben considerarse
investidos del derecho de radiodifusién
via satélite es la de 1ro. de enero de
1.995. No obstante, en relacién a los
contratos vigentes en dicha fecha, la
Directiva  introduce  ciertas
disposiciones transitorias. Asi, por
ejemplo, si los contratos vigentes
expiran después del Iro. de enero de
1.995 pero antes del 1ro. de enero del
ano 2.000, el derecho de radiodifusién
via satélite existird a partir de la fecha
de expiracion del contrato. Si el
contrato, por el contrario, expira
después del 1ro. de enero del aio 2.000,
el derecho de radiodifusion via satélite
sereconocerda partirde dicha fecha. En
este ltimo caso serfa preciso renegociar
los contratos existentes.

Problemas especificos se van a plantear
también en el caso de contratos de
produccion de cardcter internacional.
Como es sabido, en este tipo de
contratos, constituye una practica
habitual dividir los territorios de
explotacién econémica entre los
diversos coproductores. Asi, en una
coproduccién hispano-francesa, lo
normal es que el coproductor espaiol
adquiera los derechos de explotacién en
Espana y el francés en Francia. Este
principic, articulado en torno a un
sistema de fronteras impermeables, no
plantea ningtn problema. Estos, sin

embargo, aparecerdn cuando las
fronteras se consideren permeables, y
el acto de comunicacion sea (nico para
todo el territorio de la Comunidad
Europea. Era pues preciso establecer
ciertas reglas de ordenacion, destinadas
a entrar en vigor el 1ro. de enero de
1.995.

La Directiva introduce a este respecto
una regla de interpretacién de la
voluntad de los contratantes. Si los
contratantes hubieran podido tener
presente la nueva situacién, qué
hubieran estipulado? El legislador
comunitarioha entendido que las partes
hubieran introducido un principio de
consentimiento mutuo para toda
aquella explotacion que pueda vulnerar
los derechos econdémicos de alguno de
los coproductores. Ello sucedera
esencialmente, cuandolasemisiones via
satélite realizadas en el pais de un
coproductor, sean o puedan ser
facilmente entendidasen el pais o paises
de los otros coproductores.

Por ejemplo, un coproductor francés
licencia una pelicula en version francesa
para ser difundida por satélite. Siel otro
coproductor es belga, es evidente que
sus derechos de explotacion econdmica
se verdn afectados. No se verian
afectados, sin embargo, si fuera aleman,
ya que la lengua francesa no es una
lengua generalmente entendida en
Alemania. Es por ello, que en el caso
de la co-produccién franco-belga, el
coproductor francés estarfa obligado a
solicitar el consentimiento del
coproductor belga antes de licenciarlos
derechos de radiodifusion via satélite.
Por el contrario no estaria obligadc a
hacerlo si el coproductor fuera el

aleman.

Al mismo resultado habria que llegar
en el supuesto de que la pelicula se
licenciase en version subtitulada, con la
particularidad de que en dicho caso
entrarian en juego tanto la lengua del
film como la del subtitulado. Asi, por
ejemplo, si un coproductor holandés
quiere licenciar los derechos de
radiodifusion via satélite para una
pelicula en habla inglesa con subtitulos
en holandés, tendria, por una parte, que
recabar autorizacién del coproductor
inglés, y por la otradel belga, ya que en
la comunidad flamenca el holandés es
perfectamente entendido.

4. Plazos de proteccién de los

derechos.

Uno de los temas en los que resultaba
necesaria la intervencion del legislador
comunitario era el de la armonizacién
de los plazos de proteccion de los
derechos de autor y de los derechos
conexos. Aun cuando ésta deberia
quizds haber sido la primera medida
que hubieran debido adoptar las
autoridades comunitarias -recordemos
a este respecto que ello era lo que
proponia Adolf Dietz en su estudio de
1976-lo cierto es que ha sido la dltima
delasmedidasadoptadashasta la fecha. |
Laintencion del legislador comunitario
de establecer periodos amplios de
proteccion, unido, naturalmente, a las
dificultades practicas derivadas de toda
modificacion de los periodos de
proteccion, debe considerarse como la
causa de la tardia adopcién de tales
medidas.

En efecto, la mayorparte de los Estados
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de la Unién, han adoptado en sus
legislaciones internas los perfodos
minimos de proteccion establecidos en
el Convenio de Berna y en la
Convencion de Roma. Ast para los
derechos de autor nos encontramos con
el plazo de 50 anos post mortem
auctoris, mientras que para los derechos
conexos can el plazo de 20 afios desde
el hecho generador. No obstante,
algunos Fstados implantaron periodos
de proteccion més amplios. Asf por
ejemplo, Espana con 60 afios para los
derechos de autor y 40 para los derechos
conexos, o Alemania, con 70 afios para
los derechos de autor y 25 para los
derechos conexos.

Ante las disparidades existentes, el
legislador comunitario opt6 por una
armonizacion al alza. A estos efectos
se optd, por lo que respecta a los
derechos de autor, por el plazo de 70
afos p.m.a., vigente en Alemania, y ya
propuestc en la Conferencia de
Estocolmo por organizaciones como la
CISACola ALAL Por lo que respectaa
los derechos conexos se establecié un
plazo de 50 afios desde el hecho
generador.

Debe indicarse, sin embargo, que el
Comité Econdmico y Social, informé
negativamente acerca de los plazos
propuestes por la Comisién y el
Consejo. El Comité entendia que la
armonizacién de los Derechos de Autor
deberia ser mundial, y a este respecto

| recordd que el 90% de los Estados

signatarios del Convenio de Berna
habian adoptado el plazo de 50 afos.

Lasrazones esgrimidas por la Comision
v el Consejo para manterner esta
fueron

armanizacion al alza

esencilamente dos; una de caracter, por
asi decirlo, biolégico, y la otra de
cardcter politico. La razon de cardcter
biolégico aludfa al hecho de que si, tal
como se habia indicado en el Convenio
de Berna, el objetivo del plazo minimo
de conversion, era proteger los derechos
del autor durante su vida y las dos
primeras generaciones de descen—
dientes, era preciso considerar que el
promedio de vida en la actualidad era
bastante mds elevado que en 1876. La
razon politica se basaba sencillamente
en el deseo del legislador de consagrar
un nivel de proteccidn elevado de los
derechos de autor y de los derechos
CONEXOS.

De cualquier manera es conveniente
advertir que los plazos sefialados en la
Directiva, no constituye minimos, tal
como ocurria en el Convenio de Berna
y en la Convencién de Roma. Se trata
antes al contrario de plazos de carécter
imperativos que los Estados deberdn
asumir. De no ser asi no se conseguiria
el efecto armonizador propuesto, toda
vez que unos Estados podran adoptar

los sefialados por la Directivay otros los

mds amplios que quisieran establecer.

Atenor de lo dispuesto en la Directiva
sobre arminizacién de plazos, los
periodos de 70 y 50 anos alli previstos,
deberan aplicarse en los distintos
Estados de la CE, a partir del 1 de julio
de 1995. Ello significa que las obras

" creadas a partir de esta fecha gozardn

de la proteccion previstaen la Directiva.
Pero qué régimense aplicard a las obras
creadas con anterioridad a dicha fecha?
A este respecto Ja Directiva indica que
en linea de principio se someteran a los
respectivos plazos nacionales vigentes.

Asipor ejemplo, las obras de un escritor
griego muerto en 1940, se protegeran
hasta 1990, ya que el periodo de
proteccion vigente en Grecia es de 50
anos.

No obstante es posible que la Directiva
produzca un efecto de extensién de los
distintos derechos de autor. En efecto,
el articulo 10.2 de la Directiva ha
dispuesto que "los plazos de proteccion
contemplados en la presente Directiva
se aplicaran a todas las obras y temas
que estén protegidos al menos en un
Estado miembroen la fecha de 1de julio
de1995". Asi, siguiendo con el ejemplo
anterior, si el escritor griego hubiera
muerto en 1950, la proteccion otorgada
a sus obras no expiraria en el ano 2000,
tal como estableceria la legislacion
griega, sino en el afio 2020, ya que se le
aplicaria el plazo de 70 afios previsto en
la Directiva por hallarse sus obras
protegidas en la fecha de 1 de julio de
1995.

Pero el legislador comunitario no se ha
contentado con este efecto de prorroga.
El legislador comunitario, a tenor de lo
dispuesto en el mencionado articulo
10.2, vaa permitirincluso, que resuciten
derechos de autor que ya se
encontraban en algtn pais en el
dominio publico. Vedmoslo con un
ejemplo.

Imaginemos que un autor aleman
muere en 1940. Su obra estaria
protegida por la Ley alemana hasta el
afio 2010, ya que en Alemania el plazo
de proteccién esde 70 afios. Ahora bien,
en el vecino pais de Alemania, Holanda,
el plazo de proteccion para este autor
serfa conforme a ia Ley holandesa, de
s6lo 50 anos. En Holanda, en
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consecuencia, la proteccién expirarfa en
1990. Asi, si un editor desea publicar
alguna obra de este escritor alemdn,
podria hacerlo en Holanda, pero los
ejemplares reproducidos no podrian
' traspasar la frontera en direccion a
Alemania, porque el titular de los
derechos vigentes en Alemania se lo
impediria.

Este efecto, naturalmente incompatible
| con una filosofia de un mercado
interno, es el que se desea evitar con el
Articulo 10.2 de la Directiva. Y para ello
se establece que el plazo de proteccién
para estas obras serd el que se alle
vigente en alguno de los Estados
miembros, en nuestro caso en
Alemania. En consecuencia, en virtud
de lodispuestoen la Directiva, el editor
no podrd publicar las obras del autor
alemanni en Alemania, Ni en Holanda,
sin contar con el consentimiento de los
titulares de los derechos.

Tal como se observa, este efecto de
resurreccion de derechos de autor, esta
previsto que se produzca siempre y
cuando la obra este protegida al menos
en un Estado miembro. No obstante, en
tanto en cuanto no se haya instaurado
la armonizacion de los plazos de
proteccién del Dereche de Autor
podemos encontrarnos incluso ante
supuestos de resurreccién de derechos
que ya no gozaban de proteccién en
ninguin Estado miembro. Esto es al
menos lo que se debe deducir de la
doctrina sentadsa en la sentencia del 20
de octubre de 1993, relativa al caso
“Phil Collins”.

En efecto, en esta sentencia se establecié
que una legislacién nacional no puede
oforgar una mayor proteccion a sus

nacionales que a los nacionales de otros
Estado comunitarios. Ello constituiria
una medidadiscriminatoria contraria al
Articulo 7 TC. Existen estados, como
por ejemplo Alemania, que mientras
que a sus nacionales les otorgan un
plazo de proteccion de 70 afios, a los
extranjeros les reconocen el minimo de
la Convencién de Berna, esto es, 50 anos.
En casos como el indicade podria
suceder, por ejemplo, que la obra deun
autor holandes fallecido en 1940,
estuviera ya en el dominio publico en
Holanda, por haber expirado el plazo
de 50 afos, v en Alemania, por que a
los autores extranjeros tambien se les
aplica el plazo de 50 afios.

Endicho caso, el editor podria publicar
su obra, tanto en Holanda como en
Alemania. Ahora bien, si se aplica la
doctrina de la sentencia “Phil Collins”,
y se obliga a proteger al autor holandes
en Alemania por uri periodo de 70 yno
de 50 afios, nos encontrariamos con que
en Alemania su obra estaria todavia
protegida, y por tanto esta proteccién
se extenderia a toda la Comunidad.

VIII- CONSIDERACIONES
FINALES.

Tal como acaba de comprobarse, el
Derecho de Autor ha iniciado ya un
claro proceso de armonizacién en el
seno de la CE. Los pasos dados hasta el
momento no son muchos, peromuchos
han de ser, asi desde luego lo esperamos
todos, los que se den en el futuro.

En algunos sectores como el de la
proteccion juridicade lasbasesde datos,
o el de la copia privada de fijaciones

sonoras o audiovisuales, ya existen
trabajos en estadc mds o menos
avanzado. En otros sectores, como el de
la reprografia, el droitde suite, el de los
derechos morales o el de las entidades
de gestion, no existen todavia mas que
buenas intenciones.

Es por ello que en los proximos afios
nos vamos a encontrar ante un sector
tan solo parcialmente armonizado. De
todos modos, esta situacion de
armonizacién parcial, quizas deba
constituir una sefia de identidad para
el sector de los Derechos de Autor. A
diferencia de lo que ocurre con otros
derechos sobre bienes inmateriales
como las patentes, las marcas o los
disefics, en donde el camino a seguir
es el de la uniformacién, el Derecho de
autor Comunitario no tiene por que
perseguir una unificacién absoluta de
los distintos régimenes juridicos. El
necesario respeto a las peculiaridades
culturales de cada Estado, aconseja
acudir a una linea de armonizacién
meramente funcional.

El Derecho de Autor en la CE, ni debe
segmentarse en tantos sistemas como
paises la integran, ni debe
homogeneizar en uno solo valido para
todos los Estados. Es preciso moverse
en un termino medio que pondere, por
una parte los intereses de la generalidad
en un trafico descargado de barreras u
obstdculos, y por otra parte los
intereses particulares derivados de un
recono- cimiento de las peculiaridades
nacionales.

Ahorabien, atin cuando la intervencion
comunitaria se exige, en principio, alli
donde es precisc remover obstaculos
que dificulten la libre circulacién de
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mercancias o servicios, no debe
olvidarse que esta accion debera
fundamentarse en el reconocimiento de
un alto nivel de proteccién de los
derechos. El propio presidente Delors
advirtio recientemente que "la cultura
no es una mercancia como las demas”.
En los afios venideros, esperemos que
estecamino iniciado por las autoridades

| comunitarias continue dando sus

frutos. Esperemos pues, que lasnuevas
medidas que se adopten tengan en
consideracién ese compromiso de

 mantener un elevado grado de

proteccién, y que al mismo tiempo sean
capaces de facilitar los intercambios
infracomunitarios .

No obstante, no se puede ocultar que
en el interior de la CE existen barreras
que dificilmente pueden ser removidas

i por medio de meros actos legislativos.

Nos referimos naturalmente a las
barreras culturales e idiomaticas. En
una comunidad en la que conviven
pueblos que no sélo no tienen la misma
lengua, sino que en ocasiones, ni
siquiera poseen el mismo alfabeto,
tendrdn que pasar muchos afos para

' que todas las obras del ingenio puedan

circular por €l como si se tratara de un
unico mercado. Es evidente que un
libro escrito en griego, no tiene la mds
posibilidad  de
comercializado fuera de las fronteras

minima ser

lingliisticamente griegas, por mucho
que las leyes se empenien en afirmar este

derecho. En esta situacion pues, no
podra hablarse de un auténtico derecho
de autor europeo.

En efecto, cuando se habla de Derecho
de Autor, es preciso distinguir entre un
Derecho de Autor en sentido subjetivo,
y un Derecho de Autor en sentido
objetivo. El Derecho de Autor en
sentido subjetivo alude a la relacion
juridica entre el autor y su obra. El
Derecho de Autor en sentido objetivo,
por el contrarioaludea la relaciénsocial
entre el autor v la proteccién y
promocidn de la cultura. Asi pues,
mientras en el sentido subjetivo el
Derecho de Autor se considera como
una parcela del ordenamiento juridico
privado, en el sentido objetivo, el
Derecho de Autor se considera como
una parcela del orden sociocultural.

Es por ello que cuando se habla de
Derecho de Autor comunitario, es
preciso que nos preguntemos
previamente acerca del sentido que se
le quiere dar a la expresién. En sentido
subjetivo,
problemas para hablar de un Derecho

no existen mayores

de Autor comunitario, eso si, en fase de
elaboracion. En sentido subjetivo, sin
embargo, la cuestion es méds compleja.
Hablar de un Derecho de Autor
europeo, como manifestacion de una
determinada politica cultural europea,
25 algo que todavia no se puede hacer.
Si bien es cierto que el Tratado de
Maastricht de 1992, atribuy¢ a la

Comisién  por vez

competencias en materia cultural, es

primera,

evidente que todavia habrd que esperar
algin tiempo hasta que pueda hablarse
de un orden cultural europeo de
caracter homogéneo. Europa posee,
ello es innegable, una historia, un
pasado comun. La herencia cultural
europea existe y atribuye a sus pueblos
UNCS rasgos O sefias comunes que.no
pueden serdesconocidos. No obstante,
pienso que ello no nos debe conducir a
hablar sin mas de una identidad
cultural europea. En Europa es mucho
lo que une, pero no es poce lo que
separa. Por ello, en tanto en cuanto, esa
identidad cultural europea no se halle
lo suficientemente desarrollada,
creemos que no serd facil construir un
genuino Derecho de Autor europeo.

Este dato, evidentemente, nos tiene que
hacer reflexionar, a quienes, como
nosotros, disfrutamos del patrimonio
de tener una lengua y cultura comdin.
Lengua y culturacomun que constituye
el presupuesto basico para poder crear
un verdadero espacio comun de
creatividad sujeto a una relacion
homogénea. Un espacio comun, en el
que de este modo se pueda expresar
con mayorfacilidad la identidad de una
misma region; una region que, como
afirmé un destacado y polémico
politico venezolano, “empieza en los
Pirineos y termina en Tierra de Fuego”.
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