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Valoracion de los signos secundarios del celo
en la eficiencia de la deteccion del celo y de la fertilidad

Lilido Nelson Ramirez Iglesia
Adelina Diaz de Ramirez

La deteccién del celo basada en una clara observacion de la aceptacién quieta de
la monta (AQM) por un macho o por una compafera del rebafio ha sido sefialada
como el principal signo de los més de veinte reportados como expresivos de la con-
ducta sexual de la vaca (Ramirez Iglesia et al., 2002, 2006, 2012; Sveberg et al.,2011,
2013). Este comportamiento durante el periodo estral constituye la base fisiologica
para la aplicacién de diversos procedimientos y dispositivos comerciales que se usan
como sustitutos o como complementos de la observacién visual (OV), aplicando in-
cluso diversos sistemas marcadores para identificar las hembras en vacas en celo (Ra-
mirez-Iglesia, 2008; Rao et al., 2013).

Las técnicas detectoras del celo utilizadas en los programas de inseminacién ar-
tificial (IA) se apoyan en los cambios de comportamiento y en la aceptacion de la
monta (AQM) como el inico y principal signo del celo; sin embargo, no consideran el
valor diagnéstico de los numerosos signos secundarios, también sefialados como ex-
presion fisiologica del periodo estrual, los cuales suelen contribuir a diferenciar ple-
namente, a las vacas en celo de aquellas que no lo estan (Beach, 1976, Ramirez et al.,
2012; Sveberget al., 2011).

Estos signos secundarios han sido incluidos junto al principal, siendo pondera-
dos de forma numérica en baremos o tablas con la finalidad de identificar con mayor
precision a las hembras en celo (Mondal et al., 2008). Ademads, estos signos han sido
sefialados como claros indicadores del estatus fisiologico relacionado con el momento
de la ovulacién (Van Eedenburg, 1996; Kerbrat & Disenhaus, 2004; Layek et al.,
2011; Andriga et al., 2013) e incluso con la intensidad del celo (Garcia et al., 2011) v
con la fertilidad (Ramirez-Iglesia et al., 2007).

FERTILIDAD Y SIGNOS DEL CELO

La fertilidad o habilidad de la hembra bovina para resultar gestante luego de ser
detectada en celo e inseminada, se determina regularmente en la ganaderia mestiza de
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doble propésito (GDP), a partir del diagnéstico de gestacion realizado por explora-
cién clinica del dtero por via transrectal entre 45 y 60 dias post-servicio. Para que la
fertilidad sea exitosa, deben concurrir diversos factores fisioldgicos y ambientales que
aseguren la fertilizacién del 6vulo por el espermatozoide. No obstante, se han sefala-
do numerosas causas que pueden afectar la fertilidad (Roelofez al., 2005) y que existen
diferentes indicadores para evaluarlas (Gonzélez-Stagnaro, 2001). Algunas trabajos
han efectuado ciertas observaciones que asocian los signos del celo con la ovulacién
(Roelofer al., 2005; Layek et al., 2011; Andriga et al., 2013), habiendo incluso sido se-
nalados como predictores de la fertilidad, por aproximacion.

Laaceptacion quieta de la monta (AQM) como principal signo del celo y predic-
tor de la ovulacion, se ha utilizado para valorar la calidad del celo y como una éptima
expresidn del mejor estatus fisioldgico reproductivo de la hembra vacuna para apa-
rearse y quedar prefiada. En ocasiones, se ha calculado las veces totales de la expresion
dela AQM, en un tiempo determinado de la duracién del periodo estrual, de la monta
o de la AQM/hora e incluso, con la formacién esporddica de grupos sexuales activos
(Gonzalez-Stagnaro, 2000; Orihuela, 2000; Ramirez et al., 2006) o también como un
signo del estro exhibido en el periodo de AQM del estro (Sveberg et al., 2013).

No obstante, cabe reconocer, que si bien, la expresién de la conducta sexual de
monta es afectada por diversos factores tanto genéticos como ambientales (Orihuela,
2000), también puede ser considerada como un indicador del bienestar animal y del
buen estatus fisioldgico para reproducirse, a pesar que no esta estrictamente relacio-
nada con la ovulacién ni con la fertilidad, como se ha seftalado en vacas que aceptan la
monta pero que no ovulan o que ovulan, sin saber sido observadas en AQM o que no
quedan prefiadas (Stevenson et al., 1983; Ramirez-Iglesia et al., 1996).

En afios recientes, ganaderias lecheras han buscado relacionar los signos secun-
darios observados durante el celo con la eficiencia de la observacién e incluso con la
fertilidad. Para ello han utilizado una serie de Tablas de Ponderacién mediante pun-
tos concedidos a los otros signos secundarios del celo (Garcia et al., 2011). De igual
manera, han reportado la calificacién del celo al momento de la IA en grupos de baja,
media y alta intensidad del celo, encontrandose la mayor fertilidad entre las vacas que
mostraban una elevada intensidad del celo, con 80% de preniez (Gonzalez-Stagnaro &
Madrid-Bury, 1998).

Con base en un baremo de valoracidn de los principales signos del celo se ha re-
portado la intensidad del celo segiin el puntaje obtenido por cada vaca (Mondal ef al.,
2008; Van Eerdenburg et al., 2002). En algunos trabajos con ganado mestizo de doble
proposito se han asociado diversos signos fisicos secundarios del celo con la fertilidad
(Ramirez-Iglesiaet al., 2007) y conductuales (Gonzalez-Stagnaro et al., 1998). Aprove-
chando algunos de esos conceptos, este trabajo se propuso aplicar una Tabla de pon-
deracion de signos fisicos del celo al momento de la IA, con el objetivo de validar su
uso en la mejora de la deteccion del celo y la fertilidad en la GDP.
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TECNICA PARA VALIDAR Y UTILIZAR LOS SIGNOS SECUNDA-
RIOS DEL ESTRO

En vacas identificadas mediante OV para determinar el momento de la IA, se
confeccioné una Tabla de Ponderacién por puntos modificada y aplicada por Mondal
et al. (2008). Como base de inicio, se le asign6 al momento de la IA, el signo conduc-
tual de la aceptacién quieta del saldo del macho (AQM) y tres signos fisicos asociados
al celo, asignando, segtin criterio fisiolégico basado en el reporte de Ramirez-Iglesia et
al. (2012), una puntuacién a cada uno de ellos y 0 a su ausencia (Cuadro 1).

Cuadro 1
Tabla de ponderacion de los signos de celo registrados al momento
de la inseminacion artificial

Signos del celo Puntos
Aceptacién quieta de la monta (AQM) 100
Presencia o descarga de moco cervical a nivel de vulva (PMC) 30
Mucosa de la vulva enrojecida (MVE) 20
Depilaciones y/o escoriaciones en la parte trasera de vaca (DEX) 30

Para valorar su aplicacién, al inicio, se separaron las vacas que solo exhibieron la
AQM (100 puntos-V100) y las que tuvieron mas de 100 puntos, resultantes de la su-
matoria del valor asignado a cada uno de los signos registrados (AQM + PMC +
MVE + DEX) y clasificadas como V > 100.

Esta clasificacién pretende adaptarse tanto a la prictica tradicional de la OV de
la AQM, como a la deteccién del celo mediante una Tabla de Ponderacién de los sig-
nos del celo propuesta por Ramirez-Iglesia e al. (2012) y previamente por otros (van
Eerdenbur et al., 2002; Mondal et al., 2008), para identificar a la vaca a ser inseminada,
luego de la deteccién del celo definido o por exhibir signos secundarios. Tanto a la
AQM, la PMCy la MVE se les considera signos inducidos por los altos niveles plas-
maticos circulantes de estrégenos ovaricos, en especial, el estradiol (Lyimo et al.,
2000) e indicadores, a su vez, de un buen estatus fisioldgico, al estar claramente aso-
ciados al celo espontaneo. En tanto que, la DEX se reconoce como indicador del com-
portamiento homosexual de las vacas al dejarse montar por sus compaiieras del reba-
fio, e incluso por los toros receladores.

La significancia de las diferencias de la evaluacién estadisticas mediante el Sis-
tema de Analisis Estadistico (SAS), aplicando el procedimiento Proc Freq. La dife-
rencia entre vacas prefiadas y vacias (P y V) facilité el cdlculo de la fertilidad; en los
grupos de vacas (V100 y V>100) se estudié mediante la prueba de y2 y se estableci6é
como significativa la probabilidad (P <0,05). Al aplicar el procedimiento Proc Logis-
tic, mediante la estimacién del valor de Odds Ratio (OR) se determiné el efecto que
sobre larespuesta binomial de gestacién (P-V) tenia la variable cuantitativa sumatoria
de puntos de cada vaca.
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RELACION ENTRE LOS GRUPOS DE VACAS CON LA FERTILI-
DAD

Relacion entre los grupos de vacas V100 y V>100 con la fertilidad (y2)

Este trabajo encontr6 una asociacion significativa (P <0,05) en la fertilidad en-
tre los dos grupos de vacas estudiados, ubicando al 51% de ellas en el nivel V100
(203/397) con una prefiez del 43% (89/209), mientras que en el nivel V>100 se clasifi-
caron el 49% (194/397) que con una prefiez del 57% (120/209) fueron 14% mas fértiles
que las del grupo V100 (P <0,05) (Cuadro 2).

Cuadro 2
Frecuencias de prefiez segiin puntaje de grupos de vacas en ganaderia mestiza
de Doble Propésito
Variables Prefadas Vacias Total
N % N % N %
V100* 89 43,8 (44) 114 61 (56,2) 203 51
V>100 120 57,0 (62) 74 39,0 (38) 194 49
Total columna 209 (53) 100 188 (47) 100 397 100,8

V100 y V>100: grupos de vacas seglin puntuacién obtenida al momento de la IA. *diferencias significati-
vas (p<0,01). Entre paréntesis ( ): porcentaje por fila, intra grupo de vacas.-

Efecto de la sumatoria de puntos a la IA sobre la fertilidad (OR)

La regresion logistica de la variable cuantitativa sumatoria de puntos de las va-
cas V>100 sobre el evento prefez, estimé una OR de 1,021 (IC95%: 1,011-1,032); el
valor OR es un indicador que, amedida que incrementa la puntuacién de las vacas cla-
sificadas en el nivel V>100, la probabilidad de ser asignada a la condicién de prefiada
€s mayor.

Si bien, la prefiez es un evento fisiolégico afectado por méas de veinte factores
(Walsheral., 2011), la practica generalizada en las GDP bajo programas reproductivos
con IA o monta natural controlada, por la cual, a la vaca detectada AQM no se le con-
sideran los signos secundarios visibles al momento de la IA, se pierde informacién de
tales signos como posibles indicadores de un buen estatus fisiolégico para la repro-
duccién (Ramirez-Iglesiaer al., 2007; Layek et al., 2011), los cuales, pudieran ser facil-
mente registrados y computarizados.

CONCLUSIONES

Esta técnica sencilla de evaluacidn, utilizando registros, ponderacién y suma de
los signos asociados a la AQM al momento de la IA, demuestra que su aplicacién pue-
de contribuir a advertir y confirmar acerca del mejor estado fisioldgico reproductivo
de la vaca y del rebafio, mejorar la eficiencia en la deteccion del celo, pronosticar la
prefiez de acuerdo al grupo de ubicacién de las vacas, aportando hacia nuevas y nove-
dosas formas que permitan evaluar la fertilidad del rebafio a nivel de fincas, con el fin
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de aficanzar y lograr avances en la eficiencia reproductiva del ganado GDP. Estos re-
sultados abren la puerta hacia nuevas pesquisas en esta tematica.
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