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Capitulo LVIII

Instalaciones en Ganaderias Doble Propésito
en zona tropical

Karin Drescher
Jorge Rubio-Parada

Las mayoria de las instalaciones ganaderas en la América tropical han sido
construidas en base a disefios generados en regiones no tropicales con razas Bos taurus
especializadas lecheras (i.e., Holstein) y cdrnicas (i.e., razas britanicas). Sin embargo,
existen suficientes diferencias en aspectos relacionados a la conducta, como el tempe-
ramento o la organizacion social, entre razas taurinas europeas (Bos taurus) y zebuinas
(Bos indicus) y/o mestizas con componente zebu que justifiquen pensar que el disefio
de las instalaciones y que el comportamiento de los animales dentro de estas no debe
ser idéntico. En consecuencia, es posible pensar que aplicando disefios mas adecuados
a la especie (Bos indicus y cruces tauro-indicus) los niveles de estrés en los animales dis-
minuyan y el manejo de estos en las instalaciones se facilite. No obstante, a pesar de su
importancia, el disefio de instalaciones para animales de razas tropicales no ha recibi-
do mayor atencion cientifica.

Este capitulo tiene como objetivos advertir sobre una serie de condiciones bdsi-
cas para el disefio y construccion de instalaciones en el medio tropical, conservando la
relacién con los conceptos de conducta y bienestar animal, al igual que sus implica-
ciones pricticas y econémicas. Una revision mas amplia sobre este tema ha sido publi-
cada (Landaeta-Hernandez & Drescher, 2012).

EL DEBER SER

En todos los casos, las instalaciones deben reunir una serie de caracteristicas
que incluyen, entre otras, concordancia con los principios del bienestar animal, fun-
cionalidad, seguridad para animales y trabajadores e higiénicas, que brinden al ani-
mal un nivel de confort adecuado ante las dificiles condiciones climéaticas (Grandin,
2008; IICA, 2009). La prioridad en la produccion ganadera debe ser la calidad de los
productos tanto cdrnicos como lacteos. El trato adecuado a los animales y el disefio ra-
cional de instalaciones influyen en mucho sobre estos aspectos.
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El disefio de las instalaciones debe comenzar por la seleccidn del lugar de ubica-
cion de cada seccién: vaquera, establo, sala de ordefio, corrales de manejo, becerreras,
mangas, bretes y otras. En general, solo se deberdn considerar zonas sin contamina-
cion de ningin tipo (e.g., sélidos, gases, liquidos e incluso sonidos molestos), que sean
de facil drenaje para el retiro de los desechos y de acceso cémodo para humanos y ani-
males. Ademas, se debe considerar la proteccién de aspectos climaticos como tempe-
ratura, humedad, movimiento de los vientos, radiacién solar y la relacion costo-bene-
ficio del disenio (IICA, 2009).

Al menos en la América Tropical, el disefio de las instalaciones para el manejo
del ganado siempre se ha basado en ideas de ingenieria y arquitectura, sin considerar
las necesidades bioldgicas ni etoldgicas del animal. El temor natural del vacuno en
medio de instalaciones mal disefiadas, conlleva al encuentro de un animal que no coo-
pera ni aprende los manejos agresivos rutinarios y maltratos a los cuales estan habi-
tuados los humanos no capacitados ni entrenados para manejar animales tan sensi-
bles, generando resultados usualmente indeseables para ambos. Frente a un mundo
cada vez mds exigente en cuanto al buen trato a los animales y al logro de alto niveles
de eficiencia, no pareciera muy claro en nuestras regiones que el disefio de las instala-
ciones considere las necesidades y el comportamiento del animal, como ha sido suge-
rido en las normas esenciales de bienestar animal.

CONDUCTA Y BIENESTAR ANIMAL

En concordancia con los principios actuales del bienestar animal, el disefio de
las instalaciones deberd procurar que se minimice la tensién social y el estrés
(Lindberg, 2001). El bienestar de los animales empieza por disponer de un habitat
adecuado, que le permita expresar una conducta natural, siempre dentro de las limita-
ciones propias del sistema de produccién, que le proporcione seguridad y confianza.
Entre estas, se pudieran considerar, por ejemplo, los suelos no deslizantes, que no solo
deberfan limitarse al acceso al comedero, al bebedero o a la zona de descanso (en la
cual se deben evitar pasillos ciegos o estrechos), que no estimulen las diferencias jerar-
quicas consecuentes a la organizacion social del rebafio en forma de agresiones, entre
otras (Callejo, 2013).

La conducta social y sus patrones de organizacién se consideran aspectos de
efectos muy amplios y determinantes en el disefio de las instalaciones. Se ha com-
probado que la organizacién social y el comportamiento pueden estar profunda-
mente afectados por las condiciones de alojamiento y la disponibilidad de espacio
(Kondo et al., 1989; Kondo & Hurnik, 1990; Huzzey et al., 2007). Por otra parte, la
organizacion social puede afectar multiples aspectos como el consumo de alimentos
(Grant & Albrigth, 2001; DeVries et al., 2004; Huzzey et al., 2007), ganancia de peso
(Landaeta-Herndndez et al., 2013a), producciéon de leche (Phillips & Rind, 2002;
Caropreseet al., 2010), reanudacién de la ciclicidad postparto (LLandaeta-Herndndez
et al., 2013b), expresion de celo (Landaeta-Hernédndez et al., 2004), y la libido del
toro (Chenoweth, 1997).
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Funcionalidad de las instalaciones

El espacio vital, considerado como el espacio minimo requerido. por un indivi-
duo para mantener sin estrés alguno la distancia social de la especie, en conjunto con
la facilidad y la seguridad para el humano y animales mientras se ejecutan las labores,
son aspectos que definen la funcionalidad. Las instalaciones para el manejo de los ani-
males deben considerar aspectos que derivan en eficiencia, como son: manejo del
tiempo de operaciéon, medidas, formas, texturas y colores que agilicen el transito de
los animales de manera segura para animales y operadores (Landaeta-Herndndez &
Drescher, 2012). En general, el tiempo de operaciéon disminuye en la medida que el es-
pacio vital es mas adecuado, las formas de los disefios deben estimular el movimiento
natural y voluntario de los animales, la textura del piso debe ser similar a lo largo del
area de transito y en la ruta del animal, sin que se proyecten sombras ni contrastes de
colores. Ademds, es preciso considerar aspectos como el nimero y tamaiio de anima-
les, tiempo de permanencia, funcién o labor a desempefiar, siempre teniendo en cuen-
ta que la funcionalidad no implica suntuosidad.

Seguridad de las instalaciones

La seguridad implica la menor cantidad de riesgos posibles para animales y hu-
manos. En principio, debe tenerse presente que quien pasa mas tiempo en las instala-
ciones son los animales y no el ser humano. En consecuencia, debera prestarse especial
atenicion a detalles como la presencia de alambres y objetos cortantes en sitios inadecua-
dos, utilizacion de tornillos en vez de clavos, esquinas y bordes filosos, pendientes pro-
nunciadas y desniveles, pisos lisos que predisponen a caidas y lesiones graves y otros de-
talles que parecen sin sentido pero que son un peligro latente para los animales.

Es casi imposible hacer una lista de detalles relativos a la seguridad, por lo tanto,
el “sentido comuin” es el ingrediente indispensable ante todas estas situaciones. En
cuanto a la seguridad del ser humano, en general, lo deseable es que los disefios eviten
la exposicién riesgosa, se preste atencion a la ubicacion correcta de puertas y en espe-
cial, que los disefios siempre contemplen vias de escape visibles y de facil acceso para
animales y humanos, sin olvidar, los burladeros en casos de ganaderias extensivas con
ganado nervioso.

Mantenimiento y limpieza de las instalaciones

Los costos crecientes y los riesgos potenciales de la falta de higiene son razones
fundamentales para considerar el aspecto del mantenimiento y delalimpieza. La sim-
ple falta de lubricacién en una puerta puede ser la diferencia entre una reaccién rapida
y una grave lesion para el trabajador o el animal. Por ello, es importante una constante
revision de puertas, bretes, basculas, etc. Mantener una lista de revision periédica del
estado de las instalaciones rinde mas beneficios que molestias.

El aseo rutinario en las instalaciones genera efectos beneficiosos en la calidad
sanitaria de los productos de la finca (leche y derivados), salud animal y humana, y
preservacion de insumos, en el caso de roedores como de contaminacién en los depo-
sitos de concentrados y materias primas. En zonas tropicales, la alta humedad y tem-
peratura predominantes son agentes promotores de proliferacién de microorganis-
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mos y de parasitos, aspecto que se ve potenciado por la suciedad y la humedad en las
instalaciones (Maunsell & Donovan, 2008). Los contenedores de basura en el corral
de trabajo, junto al brete y en la sala de ordefio son problemas de contaminacién y no
son precisamente decorativos.

RECOMENDACIONES

Acostumbre al animal desde sus etapas juveniles al contacto gentil con los hu-
manos, asi como al transito apacible por las instalaciones.

No solo cuentala calidad de los materiales, es necesario desarrollar la cultura del
mantenimiento.

Las instalaciones deben disenarse incluyendo consideraciones del comporta-
miento animal.
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