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Capitulo IX

Adopcion de tecnologias en la Ganaderia de Doble
Propésito en la costa ecuatoriana. Caso de Manabi

Anton Rafael Garcia Martinez
José Rivas Rangel

El sector bovino lechero adquiere una importancia estratégica en Ecuador, con
una produccién de 5,67 millones de litros diarios y absorbe el 8% de la poblacién acti-
va. La produccién lechera se concentra, fundamentalmente, en tres zonas; el 77% en
la Sierra, con un clima templado y modelos intensivos especializados; 15% en la Costa
y 8% en la Amazonia, ambas de clima célido y con modelos ganaderos doble propésito
(INEC, 2012; Requelme & Bonifaz, 2012).

La produccién bovina en la costa se enmarca dentro de un sistema mixto, fami-
liar que combina la agricultura con la ganaderia de doble propésito (Requelme & Bo-
nifaz, 2012). El modelo mas evidente estd adaptado a las caracteristicas agrocliméticas
y socioecondmicas de los diferentes paises latinoamericanos y se mantiene en equili-
brio con los recursos del agrosistema, situado en zonas marginales y que actia como
motor del desarrollo endégeno, generador de empleo y conservador activo de la biodi-
versidad (Robinson et al., 2011).

La mejora de la competitividad del sector incluye cambios en la adopcién de
nuevas tecnologias en diferentes fases del proceso productivo y en la propia organiza-
cién de la unidad de produccién (Gonzélez-Stagnaro & Madrid-Bury, 2011). Los
cambios se orientan en principio a la mejora del manejo, en especial en el campo de los
sistemas de alimentacién, salud animal y calidad de la leche, mecanizacién de las Uni-
dades de Produccion (UP), genética y mejora reproductiva (Cuevas-Reyes et al., 2013).
La incorporacién de nuevas tecnologias conlleva, por una parte, la aplicacién de dife-
rentes tecnologias y a su difusién en el corto plazo, concluyendo con la evaluacién del
impacto sobre la produccidn e ingresos, una vez implementado en el sector. La adop-
cion de las diferentes tecnologias es el resultado de la optimizacion de distintos facto-
res dentro de una estructura de produccién y en un contexto econémico, social y cul-
tural; donde coexisten productores que la adoptan de modo temprano y otros rezaga-
dos que retrasan su implementacién (de Janvry et al., 2011).
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Larentabilidad de los sistemas lecheros se asocia directamente al nivel tecnol6-
gico utilizado y a la adopcidn o no de las tecnologias y su efecto en la produccién, con-
siderando que su impacto constituye actividades claves que pueden favorecer el desa-
rrollo del sector y de su competitividad (Martinez-Garcia et al., 2012). En una primera
fase, es necesario identificar la adopcion de tecnologias, la secuencia de su incorpora-
cién y el modo de hacerlo (de Janvry et al., 2011), para posteriormente evaluar su im-
pacto. La tecnologia constituye un recurso que complementado con otros recursos
humanos y organizativos, pueden hacer aflorar capacidades dindmicas y mejorar el
posicionamiento estratégico (Urdaneta et al., 2008).

El objetivo de este trabajo es avanzar en el conocimiento del patrén de adopcion
de las tecnologias en las unidades mixtas y su relacién con la variacién de los resulta-
dos productivos. Se han identificado las tecnologias y su implementacién, cuya apli-
cacién ampliara las perspectivas productivas del sistema mixto tropical de la Costa
Ecuatoriana.

LA GANADERIA DE DOBLE PROPOSITO EN LA COSTA MANABI

La provincia de Manabi se ubica en la zona de la Costa y posee una superficie de
19364 km? que representa el 7,5% del territorio nacional. Se extiende a ambos lados de
la linea equinoccial, de 0° 25’ de latitud norte hasta 1° 57’ de latitud sur y entre 79° 24’
y 80° 55’ de longitud oeste. El clima es tropical mega-térmico seco, caracterizado por
un régimen pluvial anual que oscila entre 500 y 1.000 mm y depende de las corrientes
marinas de Humboldt y El Nifio.

La variabilidad en el relieve ha determinado la presencia de varios ecosistemas.
La ganaderia de doble propdsito se enmarca en un sistema mixto, extensivo y fami-
liar, donde el 95% de los productores son propietarios de la tierra, condicion que favo-
rece la adopcidn de tecnologias (Cuevas-Reyes et @l., 2013). La superficie media por
UP es de 44,0 = 6,8ha con un rango de 36ha en la zona himeda hasta 53ha en la zona
seca.

La tierra se distribuye entre las distintas actividades; de este modo, el 82% se
destina a los cultivos de Zea mays, y Oryza sativa, Arachis hypogaea, Passiflora edulis,
Musa paradisica, Coffea spp., entre otras. El 18% restante se destina a la ganaderia de
doble propésito con aprovechamiento de pastos naturales, residuos agricolas y pastos
cultivados como Pannicum maximun, Axonopus affinis y Pennisetum purpureum. El pas-
toreo es mayoritariamente guiado en el 61% de los rebaiios. El tamafio medio del reba-
fio es de 16 vacas, aunque con elevada heterogeneidad, oscilando entre 6 y 27 vacas.

La produccién diaria promedio por granja es de 52 I/d con un amplio rango en-
tre 3,5 y 240 1/d. Las diferencias se deben al efecto de la dimension de la granja y no
son consectiencia de un incremento de la produccién individual o la zona. La produc-
tividad es inferior a los datos obtenidos en Costa Rica (Estrada & Holmann, 2008) y
en Venezuela (Urdaneta et al., 2008; Velasco-Fuenmayor et al., 2009ab). La ganaderia
doble propoésito es similar a la lecheria familiar de baja tecnificacién, tipo campesino,
dirigida a aprovechar los recursos locales (Garcia & Gémez, 2012); no obstante, com-
pite con las restantes actividades agrarias en funcién de la relacion de los margenes
ganaderos. Tiene la ventaja, de una tendencia a mantener un costo minimo, siendo su
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objetivo principal generar un autoempleo digno de un segmento social, que es exclui-
do habitualmente de otros mercados laborales y que mantiene un bajo costo de opor-
tunidad (Angoén ez al., 2013). Sus principales desventajas son la dispersion de la oferta
y la insuficiente calidad sanitaria de sus productos (Cuevas-Reyes ez al., 2013).

MARCO CONCEPTUAL EN LA IDENTIFICACION DE PAQUETES
TECNOLOGICOS

La innovacidén tecnoldgica es el conjunto de actividades cientificas, tecnoldgi-
cas, financieras y comerciales que permiten introducir productos nuevos o mejora-
dos, servicios, procesos, técnicas de gerencia y sistemas organizacionales. Diversos es-
tudios sobre la adopcién de tecnologias se inician con la identificacién de variables
tecnoldgicas y el modo de valorar su adopcidn al proceso (Urdaneta ez al., 2004, 2008;
Velasco-Fuenmayor et al., 2009ab; Cuevas-Reyes er al., 2013). Segin el contexto, el
instrumento varia de acuerdo al usuario final y debe incorporar caracteristicas que
pueden ser generalmente comprendidas y aplicadas en diferentes condiciones. El ins-
trumento disefiado para tal fin influird en la identificacién de las variables tecnoldgi-
cas, en funcién del tiempo y del dinero disponible para una investigacién.

En el desarrollo del estudio realizado en la Costa Ecuatoriana de Manabi para la
construccidn del instrumento, se aplicé una metodologia de cardcter cualitativo y parti-
cipativo, la cual permite identificar tecnologias y obtener informacion de manera direc-
ta del sector que las adopta, lo que orienta las posteriores investigaciones cuantitativas
que serdan propuestas (de Janvry ez al., 2011). La estrategia en la construccién de 1a he-
rramienta de evaluacién consistié en los seis pasos que se mucstran en la Figura 1 (To-
rres et al., 2014). En el desarrollo de un taller para un grupo de expertos, se les explico
cada variable, el modo de obtencidn, ya sea por observacion directa, registros o entrevis-
tas con los productores y su valoracién.
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Figura 1. Metodologia para la seleccidon de tecnologias y construccién de paquetes tecnolé-
gicos.
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Etapa 1. Seleccion de las variables iniciales

En una primera etapa, a partir de la encuestas previas y la revision bibliografica
(Urdanetaet al., 2004; Velasco-Fuenmayor et al., 2009ab; Cuevas-Reyes et al., 2013) se
seleccionaron 132 variables representativas de las distintas innovaciones tecnolégicas
existentes en los sistemas de doble propésito en los diferentes paises y en concreto en
Ecuador.

Etapa 2. Tecnologias y paquetes tecnolégicos

Identificadas las innovaciones tecnolégicas, estas se presentaron al grupo de tra-
bajo, constituido por 14 expertos que procedieron a la seleccion, reduccién y su agru-
pamiento en paquetes tecnologicos. El grupo de trabajo estaba compuesto por 6 profe-
sores de universidad, 4 investigadores, 2 técnicos de extension, un asesor indepen-
diente en pastos y nutricién y un asesor en reproduccion.

Durante el taller, el grupo de expertos selecciond aquellas variables que obte-
nian la mdxima puntuacién de cinco o mas participantes. En una segunda vuelta se
debatid la incorporacion de aquellas variables dudosas con cuatro puntuaciones maxi-
mas. Tras esta clasificacion se distribuyeron las 38 tecnologias seleccionadas en seis
paquetes claramente identificados.

Etapa 3. Validacion y contraste de indicadores

La propuesta fue ajustada y luego validada mediante su aplicacién en una uni-
dad de produccién piloto y su posterior contraste.

Etapa 4. Recogida de informacion de la muestra

La informacién de las tecnologias se obtuvo mediante visitas de las UP y entre-
vistas in situ, durante el ejercicio 2012, las cuales siempre fueron realizadas por el mis-
mo técnico. L.a muestra fue del 3% de la poblacién de la ganaderia de doble propésito
de la provincia de Manabi, con un censo de 1513 explotaciones (INEC, 2012).

Etapa 5. Andlisis de informacién

A partir de la recogida de informacion se determina el grado de adopcidén de los
seis paquetes confeccionados en las 41 UP, al igual que el nivel de asociacién entre los
paquetes tecnologicos mediante la utilizacién de los coeficientes de correlacién de
Spearman. Asimismo, se profundizé en la explicacién de la variacién de los resultados
segin el nivel de adopcién de los paquetes tecnoldgicos, mediante la utilizacién de re-
gresion multiple, paso a paso.

Etapa 6. Analisis tecnologico estratégico

Finalmente, se analizaron las tecnologias ya adoptadas y se elaboré una pro-
puesta de las tecnologias que podrian ser adoptadas en el futuro.
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RESULTADOS PRELIMINARES DE LA ADOPCION TECNOLOGICA

El promedio general de tecnologias incorporadas por UP fue de 19,5 + 4,7 tec-
nologias, con un rango entre 8 y 27 tecnologias adoptadas. En la Figura 2, se muestra
la tasa de adopcién para cada uno de los paquetes tecnoldgicos segiin la zona agroeco-
l6gica. Los paquetes tecnoldgicos de alimentacién, uso de la tierra y de sanidad son
los que muestran un mayor nivel de implementacién. Por el contrario, el nivel mas
bajo correspondio al relacionado con los equipos y la gestion.

El sistema de la zona seca potencia la adopcién de tecnologias de sanidad (p 0,05),
alimentacién y uso de la tierra. Las UP de mayor dimensién fueron las que aglutinaron
un mayor nivel tecnoldgico, por lo que en muchos casos, se orientaron a mantener una
estrategia eminentemente ganadera, donde la leche y la carne adquieren gran peso. Por
el contrario, en el sistema del bosque hiimedo, la adopcidn de paquetes tecnolégicos fue
mayor que la alcanzada en la zona de bosque seco, a diferencia del paquete de uso de la
tierra, el cual tiene menor nivel de implementacion (Figura 2). En esta zona estan ubi-
cadas las UP de menor dimensién, donde la agricultura tiene gran importancia y donde
la leche se destina al consumo interno o a la produccién de quesos.

Se evidencid la existencia de una elevada correlacién (P <0,01) entre los paque-
tes tecnoldgicos de alimentacién y equipos (r=0,685); asimismo, la correlacién fue
media (r=0,469) con el paquete tecnologico de reproduccién. No se observaron corre-
laciones del paquete de sanidad con el resto de paquetes; no obstante, el nivel de signi-
ficacién alcanzado en la implantaciéon de los paquetes tecnolégicos ponen de mani-
fiesto que las mejoras en la sanidad conllevan a mejoras en la reproduccién del rebafio
(r=0,426).

Alimentacion
80

. .
Sanidad o - Equipos

Iy N
Reproduccion Gestion

Uso de la tierra

== ¢= Bosque humedo === Bosque seco

Figura 2. Implementacién de los paquetes tecnolégicos segiin la zona agroecoldgica
*(P<0.05)
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Los resultados ponen de manifiesto que la innovacién organizativa y la imple-
mentacion de nuevas tecnologias no deben ser consideradas de modo independiente
en las UP. Por el contrario, se evidencia un predominio de las interacciones positivas
entre los paquetes tecnoldgicos.

La implantacién de tecnologias demanda con frecuencia la necesidad de redise-
fos de procesos de negocio que permitan la puesta en marcha de procesos innovadores
que potencian las eficiencias que ofrecen estas tecnologias (Urdaneta ez al., 2008). Cue-
vas-Reyes et al. (2013) senalaron que la innovacién no es un proceso lineal, por el con-
trario, se trata de un proceso interactivo y colectivo que requiere de un abordaje sistémi-
co. En todos los casos, el proceso de innovacién necesita la conjugacién de todos los fac-
tores involucrados; donde no se descarta la existencia de otras asociaciones, compensa-
ciones y sinergias entre las preocupaciones sociales, econémicas y sostenibles (Urdane-
ta et al., 2004; Velasco-Fuenmayor et al., 2009ab; Cuevas-Reyes et al., 2013).

En el Cuadro 1 se muestran los resultados de la regresién miltiple donde los in-
gresos vienen determinados por la produccion del sistema. La variabilidad en la pro-
duccidn de las UP muestreadas es explicada en un 20% por el paquete tecnoldgico de
reproduccién. Asimismo, el modelo excluye al resto de paquetes tecnolégicos en la ex-
plicacién de la variabilidad de la produccion.

Cuadro 1. Efecto de la adopcién de los paquetes tecnolégicos en la produccion

de leche
Variable Produccion de leche (kg)
Inicial Final
B P

Constante 8,634 0,325 15,616 0,049
TP,. Alimentacién 0,077 0,733 *
TP,. Equipos -0,078 0,715 *
TP;. Gestién 0,034 0,873 *
TP,. Uso de la tierra -0,136 0,399 *
TP;. Reproduccién 0,320 0,180 0,472 0,002
TP;. Sanidad 0,275 0,088 *
R? 0,191 0,202
P 0,037 0,002

CONCLUSIONES

Los mayores niveles de adopcién de tecnologias se concretan en los paquetes
tecnoldgicos de alimentacién, reproduccién y sanidad y su adopcién responde a un
proceso coordinado. Los paquetes tecnolégicos muestran sinergias entre si, a la vez
que apuntan a la necesidad de centrar los esfuerzos de mejorar los procesos de produc-
cién y de gestién. Esta orientacién es fundamental, puesto que la adopcién de una
nueva tecnologia precisa la modificacién de otros procesos. En este sentido, se da una
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relacion recursiva entre la adopcién de la tecnologia y la necesidad de innovar los pro-
cesos de negocio.

Se han identificado una serie de tecnologias que es preciso implementar, siendo
una necesidad de que su aplicacidn se haga de un modo planificado, de acuerdo a los
objetivos estratégicos y a las posibilidades organizativas de cada unidad de produc-
cién. Como reto tecnoldgico se plantea la necesidad de profundizar en la investiga-
cién y la transferencia en la utilizacién de subproductos, reservas forrajeras y en la
mejora del manejo de los pastizales, con el fin de poder optimizar la alimentacion. Es
necesario desarrollar un sistema de control de la produccién y de la calidad de la le-
che, a la vez que implementar el uso de la informacién y de los registros productivos
en la toma de decisiones, las cuales no solo se asocian a la organizacién de la produc-
cién, sino que van a repercutir en una mejora de la eficiencia de la reproduccién, y por
ende de los ingresos econémicos de la finca.
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