Logros & Desafios de la Ganaderia Doble Propdsito. 2014

Capitulo VI

Eficiencia en la Ganaderia de Doble Propésito

Rafaela Dios Palomares
Martifta Morantes

El sistema ganadero de doble propésito (SDP) es una modalidad de producciéon
idaptada a los trépicos, que ha contribuido de manera importante con el abasteci-
miento de leche y carne en estas zonas. Las actividades de estos SDP se han relaciona-
do con sistemas rudimentarios con bajos indices de productividad parcial (Ortega-So-
to et al., 2007b) y con cuestionables niveles de eficiencia que requieren del estudio de
los factores que la afectan (Urdaneta, 2012).

La medicién de la eficiencia y de la productividad es usada para evaluar el de-
sempefio de los productores, como para el disefio, implementacién y evaluacién de
politicas agricolas. Las bases tedricas de la eficiencia, la definen como la capacidad de
obtener la maxima produccién posible urilizando unos recursos determinados o de
consumir la minima cantidad de recursos para obtener una produccién determinada.
Bajo este enfoque, las unidades de produccién eficientes se localizan en los limites de
la produccién, mientras que las ineficientes se sitian por debajo de los mismos. En
este sentido, un SDP es técnicamente eficiente cuando obtiene la maxima produc-
cién, a partir de un conjunto de insumos o factores y de una tecnologia determinada
(Ortega-Soto et al., 2007b).

Los anélisis de eficiencia han sido ampliamente aplicados y discutidos en el 4m-
bito ganadero. Principalmente se han estudiado los sistemas con bovinos especializa-
dos en la produccién de leche, aborddndose aspectos como la capacidad de gestién, ta-
maiio de la finca, eficiencia ambiental e incidencia de enfermedades en los rebafios,
entre otros. Los sistemas menos estudiados son los de bovinos de carne, doble propé-
sito y mixtos. El estudio de la eficiencia de los SDP y la deteccién de la fuente de inefi-
ciencia, es importante a nivel de los productores y técnicos, y desde un punto de vista
politico, ya que se podria utilizar esta informacién para mejorar el desempeno pro-
ductivo del sistema y orientar las politicas publicas para mejorar la productividad y
los ingresos agricolas.

El propésito de este trabajo es identificar las metodologias utilizadas en el anéli-
sis de eficiencia de los SDP, resefiar los principales resultados y sus implicaciones en
el desempeno de estos sistemas.
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METODOS DE ANALISIS DE EFICIENCIA APLICADOS EN LOS SDP

En las investigaciones en SDP se ha estimado su eficiencia considerando los mé-
todos paramétricos y no paramétricos, siendo estos los distintos procedimientos de esti-
macién que definen la frontera de manera estocdstica y deterministica, respectivamen-
te. Predominan los estudios que aplican los métodos no paramétricos, estimandose fun-
damentalmente la eficiencia técnica (ET) y la eficiencia de escala (EE). Con base a los
planteamientos propuestos por Coelli et al. (2005), la ET refleja la habilidad de una em-
presa para obtener la mayor cantidad posible de producto con una determinada canti-
dad de insumos. Por otra parte, la EE la cumple una empresa cuando produce en la esca-
la de tamaiio 6ptimo en la que le es posible obtener un nivel de output con el que se ma-
ximiza el beneficio. Las eficiencias asignativa y econémica no han sido estudiadas en
los SDP; la primera refleja la habilidad para utilizar los insumos en una proporcién 6p-
tima dado los precios relativos y las tecnologias, mientras que la eficiencia econdmica
resulta de la combinacién de la ET y la eficiencia asignativa.

Debido a la alta heterogeneidad de los SDP en América Latina, las propuestas
de estudios de eficiencia varian entre regiones, observandose en especial, una gran va-
riedad de inputs y de los factores determinantes de la eficiencia. El Cuadro 1 refleja
que Unicamente se han presentado estudios de corte transversal, lo cual obedece a la
ausencia de informacioén técnica y econémica en series de tiempo. La mayoria de los
estudios (66,6%) se han realizado en la zona sur del Lago de Maracaibo en Venezuela,
22,2% se han hecho en Colombia y un estudio (11,1%) se realizé en el Salvador.

Ademais de definir los indices de eficiencia y de determinar las unidades de pro-
duccidén que estdn en la frontera de produccidn, un aporte importante son los analisis
de la segunda etapa, que indican los factores determinantes de la eficiencia. Con esta
informacién los ganaderos, técnicos y las instituciones vinculadas con el sector agri-
cola pueden orientar sus propuestas de trabajo, incidiendo directamente en los causa-
les de la ineficiencia.

ENFOQUE NO PARAMETRICO DEL ANALISIS DE EFICIENCIA EN
LOS SDP

En la mayoria de los estudios se ha aplicado el Analisis Envolvente de Datos
(DEA por sus siglas en inglés), el cual determina las unidades de toma de decisiones
(DMU por sus siglas en inglés) que forman la superficie envolvente de la mejor préacti-
ca para cada unidad productiva, donde las unidades eficientes construyen la frontera.
El DEA se adapta a contextos multiproducto, ya que permite comparar los niveles de
eficiencia alcanzados por unidades de decisién que producen uno o varios outputs, a
partir de un conjunto de inputs.

Dado que una de las principales caracteristicas de los SDP es la produccién de
leche y carne en una misma unidad productiva, la mayoria de los trabajos que aplican
DEA realizan un analisis multi-output (Gamarra, 2004; Urdaneta et al., 2010; Pena,
2012; Urdaneta, 2012; Urdaneta et al., 2013); a excepcion de Oviedo et al. (2011) que
propone el andlisis en dos modelos diferentes con ouputs tnicos, un modelo que con-
sidera la produccién de leche y otro la de carne y crias, con diferentes insumos para
cada modelo (Cuadro 1).
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Una caracteristica técnica determinante en estos sistemas es que basan la ali-
mentacion de los animales en el uso de recursos fibrosos, donde predomina la modali-
dad del pastoreo de pastos nativos y cultivados; ese hecho condujo a Gamarra (2004) a
evaluar la relacion entre el tamafio de la unidad de produccién y la eficiencia, deter-
minando la EE y los factores que la afectan. En ¢l analisis de segunda etapa, hizo énfa-
sis en variables que describen el manejo de la superficie de las unidades de produccién
tales como, superficie con pastos, hectareas bajo riego y hectdreas sobre las que se uti-
lizaron fertilizantes orgdnicos e insecticidas ademés de la carga animal (animales/ha)
entre otros (Cuadrol). Se utilizé regresion censurada, modelo Tobit, para determinar
los factores que pueden tener efecto sobre la eficiencia, debido a la naturaleza de los
valores obtenidos por el DEA, acotados entre 0 y 100.

En el trabajo de Oviedo et al. (2011) se omitid el anélisis de los determinantes de
la eficiencia, y se plante6 un anélisis de las holguras (proporciona la direccién en la
cual habran de mejorarse los niveles de eficiencia de las DMU) para cada unidad de
produccidn, con el fin de calcular los inputs dptimos para lograr la eficiencia.

En los trabajos realizados en Venezuela, se hizo una clasificacion de las unida-
des de produccién por zona agroecoldgica, a partir de la cual se determinaron las efi-
ciencias individuales (Urdaneta et al., 2010). En estudios posteriores, Urdaneta
(2012), propone un novedoso enfoque, incorporando el concepto de las zonas agroeco-
némicas, las cuales tienen diferencias en cuanto a sus caracteristicas agroecologicas e
indicadores productivos y econémicos, por lo que se presume que tengan distinta es-
tructura productiva y por tanto, distinta frontera de produccién. Asimismo, partien-
do del hecho de que en los SDP, los factores externos (clima, politicas, etc.) tienen una
incidencia directa en sus rendimientos productivos, se aplico el método de las tres
etapas para detectar la existencia del efecto entorno propuesto por Dios-Palomares et
al. (2006).

Para identificar los determinantes de la eficiencia en los trabajos de Urdaneta et
al.(2010) y Urdaneta (2012) se aplicé la correlacion de Spearman. Asimismo, Urdane-
ta (2012) realiza un anélisis de perfiles de unidades de produccién eficientes que son
las referentes de las ineficientes, con lo cual plantea identificar los factores de manejo
que caracterizan un comportamiento eficiente. Posteriormente, Urdaneta ez al. (2013)
analiza la eficiencia por zona agroeconémica por separado y aplica un andlisis de per-
files de las unidades de produccion eficientes, mientras que. Pefia (2012) contrasto la
hipétesis de una posible relacion entre las funciones gerenciales y los resultados de
eficiencia en SDP en Venezuela. La actividad gerencial fue estimada a partir de la
construccién de indices sintéticos para las funciones de planificacién, organizacion,
direccién y control. Posterior al analisis de ET, se plantearon correlaciones de Spear-
man entre la ET y los indices desarrollados.
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ENFOQUE PARAMETRICO DEL ANALISIS DE EFICIENCIA EN LOS
SDP

Son escasos los trabajos que han utilizado el enfoque paramétrico en SDP debi-
do a su naturaleza multiproducto. En Venezuela, se determiné la ET y se identifica-
ron los factores que explican su variacion, a través de una frontera de produccion esto-
castica tipo Cobb-Douglas. En una segunda etapa, los indices de ET fueron relaciona-
dos con variables socio-econdmicas, técnicas y demograficas a través de un modelo
Logit (Ortega-Soto et al., 2007a, 2007b).

En el Salvador, Duron & Huang (2011), plantearon que el manejo en los SDP
cambia en las épocas del afo, afectando la ET. Para la época lluviosa (mayo-octubre)
la alimentacién se apoya principalmente en el pastoreo, mientras que en la época seca
(noviembre-abril), dependen del forraje almacenado. Bajo estas consideraciones, se
descompuso el analisis en ambas épocas, derivando dos modelos con inputs diferentes
segun la época del aino (Cuadrol).

Debido al enfoque estocastico de estos trabajos no se plantea un andlisis mul-
tiouput, Ortega-Soto ez al. (2007a, 2007b) utiliza los ingresos brutos, mientras que Du-
ron & Huang (2011) consideran la produccion de leche como un tnico output.

RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE EFICIENCIA EN LOS SDP

Los resultados presentados en el Cuadro 2, indican una alta variabilidad con
rangos de ET relativa media de 54-89%. Asimismo predominan altos valores de EE, lo
que sugiere que los SDP estdn operando en un tamafio préximo al éptimo.

En SDP colombianos, los valores medios de ET se situaron en el rango de
59,7-72,2% (Gamarra, 2004). Se encontré un efecto negativo de la carga animal y del
uso de herbicidas sobre la eficiencia, por lo que se plantea la necesidad de analizar es-
tos aspectos en futuras investigaciones. Adicionalmente, se resalta que las fincas efi-
cientes e ineficientes tienen una cantidad de ventas de terneros muy similares. Las
eficientes lo hacen con una cantidad menor de pie de cria y obtienen un mejor precio
por los terneros que se lograron en una extensiéon mas pequena de tierra. Esto eviden-
cia que la calidad productiva y reproductiva de los animales desempefié un papel fun-
damental, por lo que se considera que para lograr una mayor eficiencia en los SDP, se
debe hacer especial énfasis en la calidad del pie de cria, asi como también en los crite-
rios para su seleccién y continuo mejoramiento.

En la zona de Cundinamarca (Colombia), las fincas resultaron mas eficientes
cuando se considerd como output la produccién de leche (ET = 89%), en comparacion
con el modelo con ¢l output carne y crias (ET= 56%) (Oviedo & Rodriguez, 2011)
(Cuadro 2).

Los resultados iniciales del trabajo de Urdanetaer al. (2010), sefialan diferencias
en la ET entre las fronteras individuales en las zonas agroecolégicas (Cuadro 2). Pos-
teriores estudios (Urdaneta, 2012) confirmaron la importancia de considerar a la zona
agroeconémica como variable de entorno, debido a que las ganaderias de las zonas de
mejores condiciones agroecolégicas tuvieron un efecto entorno mucho menor, lo que
suglere que las fronteras de estas zonas son superiores a las de las demas.
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Cuadro 2
Indices de eficiencia en Sistemas Ganaderos de Doble Propésito
Fuente Eficiencia
Técnica Escala

Métodos no paramétricos

Gamarra, 2004 OI CCR: 59.7, O BCC: 71.3. OI: 84.4. 00: 83.2
00 CCR:
60.0. OO BCC: 72.2
Urdaneta et al., 2010 54.0 89.0
Oviedo et al., 2011 Modelo 1: 89.0. Modelo 2: 56.0 -
Pefia, 2012 79.01 91.20
Urdaneta, 2012 CRS: 66.9. VRS: 73.34 91.55
Urdaneta et al., 2013 Z,:81.52. Z,:73.19. Z: 67.15. Z,:87.52. Z,: 89.34. Z.: 84.30.
2, 67.78 Z4: 84.30
Modelos Estocdstico
Ortega et al., 2007, 76.5
Ortegaet al., 2007, 70.0
Duron & Huang, 2011 ES: 85.0, ELL: 65.0

OI: Orientacién input, OO: Orientacién output. CRS: rendimientos constantes a escala. VRS: rendimien-
tos variables a escala. Z: zona agroeconémica, Z,: Mara, Pdez, Miranda. Z,: Cafiada de Urdaneta, Rosario de
Perijd, Jests Enrique Lossada, Costa oriental del Lago, Valmore Rodriguez. Z.: Machiques de Perija, Jests
Maria Semprim, Catatumbo, Baralt. Z,: Colén, Sucre. ES: época seca, ELL: época lluviosa.

Los resultados de los trabajos de Urdaneta et al. (2010) y Urdaneta (2012) indi-
can el efecto determinante de la suplementacién alimenticia en estas ganaderias. Por
otra parte, Urdaneta et al. (2013) definen perfiles de unidades eficientes por zonas, ha-
ciendo énfasis en la suplementacién, el riego, fertilizacién de pequenas parcelas y el
control de malezas, para mejorar la capacidad de sustentacién del pasto y en conse-
cuencia, la carga animal. Encuentran que la ganancia por unidad de superficie ($/ha)
resultd ser una variable asociada a la eficiencia, determindndose la necesidad de reali-
zar un uso més intensivo de los insumos.

Sin embargo, en los SDP en Venezuela no se encontr6 relacion de los altos nive-
les de gerencia con la eficiencia, lo que sugiere la necesidad de continuar investigando
sobre las variables que describan adecuadamente el desempefio gerencial de los gana-
deros bajo las caracteristicas particulares de manejo de estas empresas (Pefia, 2012).

Ortega-Soto et al. (2007a) encontraron una ET media del 76,5%, considerada
alta pero susceptible de ser mejorada. Los principales factores determinantes de la efi-
ciencia, fueron el tamano de la finca, litros de leche por vaca, litros de leche por orde-
nador, la experiencia del ganadero, localidad geografica y la presencia del ganadero en
la unidad de produccién. En otro estudio similar, la ET media fue 70%, y los resulta-
dos del modelo Logit indican que la productividad por animal y de la mano de obra, el
tamaiio de la finca y la carga animal, son las principales variables explicativas de las
variaciones en eficiencia. El modelo de simulacién, detecté que la productividad por
animal y la carga animal son las variables que mayor impacto tienen sobre la ET. Se
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recomendd el uso de vacas bien adaptadas a las condiciones tropicales. A medida que
aumenta la carga de 1UA/ha a mds de 2,5 UA/ha, la ET incrementé en 60% observan-
dose una tendencia casi lineal (Ortega-Soto et al., 2007b). Gamarra (2004) sefiala que
la intensidad del uso de la tierra en estos sistemas basados en el pastoreo, es determi-
nante de los niveles de eficiencia de las unidades de produccién, sefialando los efectos
negativos de la carga animal sobre la eficiencia.

En el Salvador, resultados empiricos mostraron que en la época lluviosa, el total
de vacas tuvo efecto positivo en la leche vendida. En la época seca, el total de vacas, el
valor del trabajo y la alimentacidon afectaron la eficiencia. El enfoque de estimar la ET
para cada época define a los ganaderos la posibilidad de mejorar eficiencia ajustando
sus decisiones de manejo segiin la época del aiio (Duron & Huang, 2011).

CONCLUSIONES

La mayoria de los estudios han analizado la ET y EE, con corte transversal. No
se encontraron investigaciones que presenten la eficiencia econémica y asignativa, lo
que sugiere la necesidad de obtener informacién que incorporen aspectos econémicos
y que ademads permitan profundizar en los andlisis con datos de panel.

Las medidas de ET con un amplio rango de 54-89% indican que existe un im-
portante margen de mejora en los SGDP, con la incorporacién de tecnologias adapta-
das a las condiciones productivas, ambientales y sociales imperantes en cada drea de
estudio y la consideracién de los determinantes de la eficiencia.

En estos sistemas basados en el pastoreo, la intensidad del uso de la tierra es de-
terminante de los niveles de eficiencia de las unidades de produccién, por lo cual se
plantea la necesidad de establecer el valor del efecto de las pricticas que ejecutan los
ganaderos para el establecimiento, mantenimiento y uso del pastizal en la eficiencia, a
fin de promover estrategias de manejo que tiendan a optimizar el uso del recurso fo-
rrajero cn los SDP.

Por otra parte, los datos que recogen las caracteristicas del negocio y la familia
proporcionan la oportunidad de cuantificar la importancia del capital humano en el
desempeno productivo de estas fincas. Sin embargo, atin es necesario profundizar en
la informacién necesaria para asociar de manera adecuada, los factores determinantes
de la gestién y de la eficiencia de las unidades productivas.
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