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I INTRODUCCION

La Cuenca del Lago de Maracaibo abarca unas 7.665.000 Ha de las
cuales 1.300.000 Ha corresponden, al espejo libre del Lago de Maracaibo.

Es una regién con tradicién ganadera que ha demostrado ser eficiente
en la produccién agropecuaria al punto de aportar alrededor del 60% de
la leche y cerca de un 40% de la carne bovina que se produce en el pais,
basdndose en un sistema de doble propdsito, con ganado mestizo
adaptado alas condiciones ambientales y apoyado fundamentalmente en el
empleo de pastos cultivados como fuente principal de alimentacion de los
rebaiios.

Si bien la ganaderia se encuentra presente en toda la geografia de
la Cuenca del Lago de Maracaibo, no es menos cierto que existen areas
como las zonas de vida del bosque seco y muy seco tropical donde su
desarrollo, presencia e importancia es mucho mayor.

La principal limitante de produccién de estas zonas, estd asociada a
una desigual distribucion de las lluvias a través del afo, ocurriendo
prolongados periodos secos donde se observa una considerable reduccién
en la cantidad y calidad de los forrajes; reflejandose en una disminucién
sustancial de la produccién y productividad de los animales.

En el pasado reciente se han adoptado distintas formas de enfrentar
esta situacién: la suplementacién con alimento concentrado, el riego
de los pastos y la conservacion de forrajes son algunas de las méas empleadas.
Sin embargo, los nuevos tiempos exigen una oferta mayor de
alternativas, que resulten complementarias o sustitutivas a las vigentes;
accesibles al productor y enmarcadas dentro de una estrategia de reduccién
de costos a través del empleo de minimos insumos.

Dentro de este contexto se plantea el empleo de leguminosas forrajeras,
como una prictica complementaria para lograr la uniformidad en el
suministro y calidad del forraje, mejorando la productividad de los rebanos.

II. RESULTADOS DE INVESTIGACION

Enlosultimos treinta afios a nivel mundial se halogrado un considerable
avance en la investigacién y desarrollo de pasturas a base de leguminosas
forrajeras que las sefiala como de gran importancia y de elevada
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" potencialidad para su empleo como complemento de una alimentacion
eficiente y rentable en rumiantes.

La importancia de las leguminosas, tanto en el pastizal natural, como
en el cultivado, se debe entre otras cosas a la habilidad de adaptarse a
distintas condiciones de suelo y clima, capacidad de fijar nitr6geno
atmosférico por medio de una simbiosis con microorganismos del suelo
(Rhizobium). Ademés de poseer un elevado contenido de nitrégeno, ser
generalmente ricas en minerales, muy nutritivas son capaces de
incrementar la produccién de came y leche.

La leguminosas pueden ser henificadas, pastoreadas como pasturas
puras o mezcladas con gramineas. Esta tltima forma de uso permite que
ademds de proveer nitrégeno al animal en pastoreo la leguminosa se
convierta en una fuente de nitr6geno para la graminea acompaiiante.

Las primeras investigaciones realizadas en La Cuenca del Lago de
Maracaibo presenta a las leguminosas como una altemativa vélida para
lograr la uniformidad del suministro y calidad del forraje mejorando la
productividad de los rebafios.

En el afio 1987 iniciamos en FONAIAP-ZULIA wuna serie de
experimentos que tenfan como objetivo fundamental "Evaluar y
seleccionar leguminosas forrajeras adaptadas a condiciones de clima,
suelo y sistema de producci6én predominante en el bosque seco y muy
seco tropical de la Cuenca del lago de Maracaibo”; con la finalidad de
abaratar y mejorar la alimentacién de los rebafios bovinos.

La gran amplitud de la familia de las Leguminosas (650 generosy
18000 especies) amerit6 un estudio preliminar para seleccionar los
géneros mds promisorios desde el punto de vista forrajero para la region.
Se decidif entonces centrar esfuerzos en el género Leucaena enfatizando en
la especie leucocephala y en las especies pubescens, macrocarpus,
acutifoliumy brasilianum del género Centrosema.

III. LEUCAENA LEUCOCEPHALA

Leucaena es un género de arboles y arbustos tropicales, fijadores de
nitrégeno, que debido a su forraje rico en proteinas, es sembrado para
el ramoneo de los animales o para corte. Posee una alta capacidad de
adaptacion a las méas diversas condiciones de clima y suelos.
Desarrollandose bien en un rango de precipitaciones entre 600 -3000 mm
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anuales (13), crece con gran vigor desde los 500 hasta 1350 m de altitud
y prospera en temperaturas altas, considerdndose 6ptimas aquellas entre 25
y35C@17).

La Cafiada de Urdaneta, Estado Zulia, ha mostrado excelente
rendimientos de materia seca superiores a 8 ton/ha/ano con
precipitaciones tan bajas como 411 mm/afio, logrando una magnifica
eficiencia en la utilizacién del agua con 19.5 Kg de materia seca/mm de
lluvia, permaneciendo verde y creciendo bajo condiciones de extrema sequia
(19).

‘Enel Campo Experimental "La Cafiada" se introdujeron 90 tipos de
Leucaena (diversifolia, macrocephala y leucocephala) provenientes del
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) procediéndose a
realizar una evaluacién preliminar durante 1987 y 1988, estudiando su
adaptacién, rendimiento de materia seca, resistencia de plagas y
enfermedades, vigor de crecimiento, etc.

Los ecotipos mejor adaptados resultaron de la especie leucocephala
y fueron seleccionados, multiplicados y sometidos a ensayos de pastoreo,
en dos localidades distintas, una representativa del bosque muy seco
tropical y otra del bosque seco tropical (Cuadro 1). Es importante resaltar
que durante los afios de estudio (1990 y 1991) las precipitaciones
presentaron una sensible disminucion (aproximadamente un 53 y 65% en
el Campo Experimental La Cafiada y Sector del Laberinto
respectivamente) generando déficit hidrico mas intenso y de mayor duracién
que los tipicos de cada zona.

Cuadro 1. Informacién de clima y suelos de los

sitios de evaluacién ; Campo Experimental
La Caflada y sector "El Laberinto. Edo. Zulia.

Localidad Campo Experimental Sector

y “La Cafiada” * El1 Laberinto”
Zona de Vida Bosque Muy Seco Bosque Seco

Tropical Tropical

CLIMA
Precipitacién (mm/afio)
1977-1991 680.3 1007.9
1990-1991 361.8 509.3
Temperatura (% C ) 29.0 29.0
SUELOS ( 0-20 cm )
Arena ( % ) 66.5 55.0
Limo ( % ) 22.3 30.0
Arcilla ( % ) 10.7 15.0
pH 5.2 5.3
M.O ( %) 0.9 2.7
P (ppm) 4.6 8.0
Ca (ppm) 90.0 100.0
K (ppm) ) 23.4 60.0
Mg (ppm) 280.0 324.0

a: Promedio de precipitacién (1951 - 1991)
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El pastoreo fue manejado bajo un esquema de bancos de proteina
(Ocupacién de dos horas diarias durante 7 dias y 35 dias de descanso)
durante el periodo total de evaluacién. Se observaron diferencias
significativas en el comportamiento productivo de los distintos ecotipos
(Cuadros 2y 3). En términos generales, la especie Leucaena leucocephala
mostré un excelente potencial forrajero bajo pastoreo atin con un déficit
hidrico tan prolongado, como el que suftieron durante los dos afios de
estudio. Cuadro 2. Disponibilidad de materia seca acumulada

(t/ha) en ecotipos de Leucaena leucocephala
bajo pastoreo en el bosque muy seco tropical.

Especie No.CIAT Epoca Seca* Epoca lluviosa™ Total™
105 dias 210 dias 315 dias
L, leucocephala 17128 2.9 A 8.3 A 10.9 A
L. leucocephala 17129 2.2 ABC 8.5 A 10.4 A
L. leucocephala 17501 2.5 AB 6.4 B 9.0 AB
L. leucocephala 17217 2.7 AB 6.0 B 9.0 AB
L. leucocephala 9375 2.7 AB 5.3 BC 7.9 BC
L. leucocephala 17222 2.4 ABC 4.5 CD 6.9 BCD
L. leucocephala 7984 2.3 ABC 4.5 CD 6.8 BCD
L. leucocephala 17502 1.6 ABC 5.4 BC 6.8 BCD
L. leucocephala 7985 2.1 ABC 4.3 CD 6.4 CD
L. leucocephala 17223 1.7 ABC 4.7 CD 6.2 CD
L. leucocephala 7385 1.4 BC 3.5D 3.5 DE
L. leucocephala BRASIL 1.0 C 2.3 E 3.4 E
Promedio General 2.1 5.7 7.8
a: Promedio de 3 pastoreos.
b: Promedio de 6 pastoreos.
c: Promedio de 9 pastoreos.
d: Medias verticales con la misma letra no presentan diferencias

significativas ( p <0.05),
FUENTE: Faria , J. 1991.

(hladIO 3 Disponibilidad promedio de materia seca (k/h) en cada
‘' pastoreo de ecotipos de Leucaena leucocephala en el
bosque seco tropical.

Especie No.CIAT Epoca*® Epoca® Total
Seca Lluviosa

L. leucocephala 17502 3.669.25 2.537.56 3.184.2 A
L. leucocephala 7985 3.095.04 2.487.39 2.834.6 AB
L. leucocephala 17217 3.088.00 2.429.50 2.805.8 AB
L. leucocephala 9375 3.073.54 2.418.22 2.792.7 AB
L. leucocephala 7984 2.304.44 3.095.04 2.658.9 ABC
L. leucocephala 17223 2.191.04 2.598.00 2.365.5 ABC
L. leucocephala 7385 2.929.33 1.569.39 2.346.5 ABC
L. leucocephala 17501 2.330.54 1.869.39 2.132.9 CcB
L. leucocephala BRASIL ©2.248.92 1.642.50 1.989.0 CB
L. leucocephala 17129 1.824.93 2.365.45 1.824.9 C
Promedio General 2.493.51

a: Promedios de 4 pastoreos.
FUENTE: Faria et al .{ Datos no publicados )
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Valor Nutritivo

El valor nutritivo de un forraje es determinado por la cantidad
consumida (consumo voluntario), su contenido de nutrientes (energia,
minerales, proteinas y vitaminas), digestibilidad y ausencia de sustancias
téxicas.

El valor nutritivo depende de varios factores entre ellos la especie, el
estado de crecimiento por parte de la planta, época del afio, tipo de suelo,
fertilizaci6n y manejo (18, 20).

En el caso de la Leucaena leucocephala existe una abundante
informacién que sefiala un elevado valor nutritivo. Situacién ésta que se
confirma con algunas experiencias regionales (Cuadros 4 y 5 ). Sin
embargo también es cierto que contiene un aminoicido no proteico
denominado mimosina que puede resultar téxico. La Leucaena puede
contener hasta 12% de mimosina en las partes tieras, aunque las
concentraciones tipicas varian entre 2 y 4% en la materia seca con diferencias
entre lineas. (2)

Contenido de Proteina Cruda y mimosina de
¢ .
Cuadr04 ecotipos de Leucaena leucacephala en
el Campo Experimental "La Cafiada”.

Easpecie No.CIAT % Proteina Cruda® % Mimosina*®
L. leucocephala BRASIL 25.30 3.18
L. leucocephala 7385 25.26 3.51
L. leucocephala 7984 29.13 3.56
L. leucocephala 7985 24.10 2.78
L. leucocephala 9377 25.92 2.32
L. leucocephala 17217 26.27 3.62
L. leucocephala 17218 25.20 4.45
L. leucocephala 17219 27.12 3.56
L. leucocephala 17222 25.29 3.81
L. leucocephala 17223 24.43 3.65
L. leucocephala 17501 25.89 3.61
L. leucocaphala 17502 25.67 2.39

Segin método de extraccibn y espectrofotometria
en zona ultravioleta.
b: Tomadas en el mes de Octubre (época de lluvia).

FUENTE: Faria J. (Datos no publicados).
v
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(hjadfo 5_ Efecto de la época del afio sobre el valor nutritivo de
Leucaena leucocephala en el Campo Experimental "La

Cafiada”.
Epoca del Afio Precipitacién Proteina® Digestibilidad
Cruda de la
Materia Organica
mm/dia (%) (%)
Salida de lluvias 55.7/61 dias 27.28 A 60.15
(Diciembre)
t
Seca 44.4/89 dias 21.07 B 57.33
(Marzo)
Lluvia 224.0/92 dtlas 25,96 B 57.27

a: Medias verticales con la misma letra, no presentan diferencias
significativas (P<0.05).

FUENTE: Razz et al. (1991).

Los ecotipos que tenemos bajo evaluacién han mostrado diferencias
entre ellos, pero manteniéndose siempre entre los rangos tipicos. (Cuadro
4)

Los sintomas de intoxicaciéon por mimosina o su producto de
descomposicién 3 - Hidroxi - 4 (1H) - piridona (3,4-DHP ) se presentan
cuando la Leucaena constituye mds del 50% de la dieta de los animales por
periodos mayores a los 6 meses y puede ocasionar caida del pelo,
disminucién del consumo de alimento, baja ganancia o pérdida de peso,
salivacién excesiva, lesiones en el es6fago, incremento de tamaio de la
glandula tiroide y baja concentracién de las hormonas tiroideas circulantes
(15).

La toxicidad ha sido reportada en Australia, Nueva Guinea, Africay
otras areas del Pacifico, sin embargo no se ha observado en Hawai,
Indonesia, y América Central, donde la planta estd naturalizada, posee
las mismas concentraciones de mimosina y en ocasiones constituye el 50%
total de materia seca ingerida (14). Recientemente esta situacién se ha
atribuido a la presencia de microorganismos ruminales encargados de
degradar la mimosina y el 3 -4 DHP (1, 15).

En Australia el problema ha sido solucionado introduciendo en sus
animales una bacteria degradante de DHP provenientes del rumen de
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animales que pastorean en regiones donde se encuentra naturalizada la
Leucaena (15).

En nuestra regi6n no se ha observado ninguna reaccién toxica a pesar
de que los animales han estado consumiendo Leucaena todo el afio. Esto
puede deberse al bajo contenido de mimosina que poseen los ecotipos
evaluados y a que es manejada en bancos de proteinas, restringiendo su
consumo a dos/horas/dia.

Produccion Animal

En produccién de leche y ganaderia de doble propésito, el empleo de
la Leucaena tiene un gran potencial. Vacas pastoreando en D. decumbens
con acceso al banco de Leucaena produjeron 21% mds leche que los animales
en la graminea fertilizada con 238.5 Kg de nitrégeno/hay 10% menos que
aquellos animales que recibieron 6 Kg de concentrado comercial. Esto
indica que la Leucaena mejor6 la produccién de leche y sustituyé el 90%
del aporte alimenticio del concentrado (21).

Se ha logrado sustituir el 100% de alimento concentrado (4
KG/Vaca) por 4 - 5 Kg de forraje verde (+ 1Kg de MS) de hojas y tallos
tiernos de Leucaena sin afectar la produccién de leche ( 14,8 1 al dia) de
vacas que pastorean en Cynodon nlemfuensis (10).

En el sector de El Laberinto, trabajando con vacas mestizas que
pastoreaban pasto Guinea, el uso del banco de proteinas con Leucaena (2
horas diarias) signific6 un aumento de aproximadamente del 33% en
la produccién de leche de vaca, durante el periodo seco. Este incremento en
términos absolutos representan aproximadamente 2.6 1/vaca/dia (J. Farfa
datos no publicados).

En el Campo Experimental La Cafiada, el empleo de Bancos de
proteina a base de leucaena, permitié sustituir 2 Kg de alimento
concentrado/ dia sin causar cambios en la produccién de leche de vacas
criollo Limoneras, pastoreando Cenchrus ciliaris (Farfa et al, datos no
publicados).

Establecimiento y manejo

La siembra de esta especie debe realizarse al inicio de luviasy
directamente al suelo. Se recomienda escarificar las semillas antes de la
siembra ya que éstas poseen una cubierta impermeable que restringe la
germinacion.
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Un método de escarificacién que nos ha dado buenos resultados
es el de sumergir la semilla en agua hirviendo (100°C) durante 2 a 5 seg.

Es aconsejable proceder a sembrar lo mais ripidamente posible,
después de escarificar la semilla. La profundidad de siembra no debe
sobrepasar los 3 -4 cm para facilitar la emergencia de la plantula. La
siembra superficial no es recomendable pues afecta la germinacidn.

Densidades adecuadas para bancos de proteinas se logran sembrando
hileras dobles a chorro corrido. El espaciamiento entre la doble hilera pueden
ser de 2 m, y de 50 cm entre las hileras sencillas que conforman la doble
hilera. En caso de asociaciones las dobles hilera pueden espaciarse 4.8
y 10 m. Se estima conveniente sembrar un 30 % de los potreros de
gramineas con Leucaena.

LaLeucaena es una planta de establecimiento lento, por lo que presenta
una pobre competencia con las malezas, especialmente en la primera fase
- del establecimiento por lo que debe asegurirsele un buen control de
malezas los primeros 60 u 80 dias después de la siembra. Se recomienda la
combinacién de métodos quimicos y mecanicos.

El primer pastoreo o corte después de la siembra, es un hecho de
suma importancia para la vida til del pasto. En Leucaena el pastoreo debe
comenzar cuando las plantas tengan una altura de 0.9 a 1.5 m, con un
pastoreo suave.

Tanto para la produccién de leche como de carne la Leucaena debe
pastorearse en bancos de protefnas o asociadas. El pastoreo debe ser
rotacional para ambos casos y garantizar un tiempo de descanso de 28 a
35 dias en lluviay de 35 a 42 dias durante el periodo seco.

IV. CENTROSEMA PUBESCENS

El género Centrosema comprende 35 especies reconocidas de
leguminosas tropicales herbaceas (23).

En la actualidad existen alrededorde 1800 accesiones de Centrosema
en la coleccién de Germoplasma del Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT); mds de 450 de ellas fueron colectadas en Venezuela a
través de un proyecto conjunto con el Fondo Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (FONAIAP).

Las especies mas representativas de los Centrosemas Venezolanos
fueron C. pubescens (35%), C. macrocarpus (30%) y C. brasilianum (15%
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de las accesiones ). El C. pubescens es el mas diseminado por la geografia
venezolana mientras que C. macrocarpus es mis comin en los margenes de
los bosques con altitudes entre 0y 1000.msnm. EL C. brasilianum aparece
usualmente entre 0 y 500 msnm especialmente en zonas con altas
temperaturas, con 5 a 7 meses de sequia. Todas estas especies muestran
una alta adaptacidn a distintos tipos de suelo predominantes en nuestro pais
(8).

Algunas de estas accesiones las tenemos bajo evaluacion en regiones
de bosque seco y muy seco tropical de la Cuenca del Lago de Maracaibo

Cuadro 6. produccién de materia seca ( t/ha/12 semanas ) de
accesiones de Centrosema pubescens , acutifolium y
brasilianum en La Cafiada, Zulia.

Especie No.CIAT Epoca Epoca Total

seca lluviosa
C. pubescens . 413 0.57 0.79 0.68 DEF
C. pubescens 438 1.29 1.22 1.26 BC
C. pubescens 5006 0.66 0.47 " 0.57 EF
C. pubescens 5113 0.95 0.92 0.93 BCDEF
C. pubescens 5167 0.85 1.14 0.99 BCDEF
C. pubescens 5169 1.15 0.95 1.05 BCDEF
C. pubescens 5172 1.13 1.16 1.14 BCD
C. pubescens 5189 0.66 0.89 0.77 CDEF
C. pubescens 5596 1.25 1.09 1.17 BCD
C. pubescens 5627 1.40 1.19 1.30 BC
C. pubescens 5631 1.00 0.82 0.91 BCDEF
C. pubescens 5634 1.16 0.88 1.02 BCDEF
C. pubescens 15043 0.81 0.71 0.76 CDEF
C. pubescens 15132 1.04 0.82 0.93 BCDEF
C. pubescens 15133 1.05 0.89 0.97 BCDEF
C. pubescens 15144 1.50 1.22 1.36 B
C. pubescens 15149 1.01 0.81 0.91 BCDEF
C. pubescens 15150 2.04 1.71 1.88 A
C. pubescens 15154 0.91 0.97 0.94 BCDEF
C. pubescens 15160 1.65 1.23 1.44 AB
C. pubescens 15470 1.05 0.83 0.94 BCDEF
C. pubescens 15474 1.31 1.19 1.25 BCD
C. pubescens 15872 1.16 1.01 1.08 BCDE
C. pubescens 15875 1.28 1.14 1.21 BCD
C. pubescens 15880 0.83 0.98 0.91 BCDEF
C. acutifolium 5277 0.52 0.46 0.49 F
C. acutifoliun 5568 1.48 1.36 1.42 AB
C. brasilianum 5234 1.00 0.55 0.77 CDEF

Promedio de 3 cortes

Promedio de 6 cortes

Medias verticales con la misma letra no presentan diferencias
significativas. (p< 0.05 ).

ooe

FUENTE: Faria J. (Datos no public&dos).
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ChladIO 7. produccién de materia seca | t/ha/12 semanas ) de
accesiones de Centrosema pubegcens , acutifolium y
bragilianum en El Laberinto, Zulia.

Especie No .CIAT Epoca Epoca Total’

gseca lluviosa

C. pubescens 413 0.93 1.04 0.99 CDEF
C. pubescens 438 1.07 1.53 1.30 ABCDE
C. pubescens 5006 1.00 1.00 1.00 CDEF
C. pubescens 5113 0.94 1.01 0.97 CDEF
C. pubescens 5167 1.04 1.43 1.23 ABCDE
C. pubescens 5169 1.72 1.56 1.64 AB

C. pubescens 5172 1.06 1.29 1.18 BCDE
C. pubescens 5189 1.02 1.42 1.22 ABCDE
C. pubescens 5596 1.09 1.13 1.11 CDEF
C. pubescens 5627 1.34 1.55 1.44 AaBC

C. pubescens 5631 0.82 1.23 1.02 CDEF
C. pubegcens 5634 1.13 1.26 1.20 ABCDE
C. pubescensg 15043 0.71 1.28 1.00 CDEF
C. pubescens 15132 0.82 1.12 0.97 CDEF
C. pubescens 15133 1.37 1.25 1.32 ABCDE
C. pubescens 15144 1.16 1.54 1.35 ABCDE
C. pubescens 15149 1.05 1.39 1.22 ABCDE
C. pubescens '~ 15150 1.33 1.50 1.41 ABCD
C. pubescens 15154 1.34 1.30 1.32 ABCDE
C. pubescens 15160 1.79 1.55 1.67 A

C. pubescens 15470 0.87 1.52 1.20 ABCDE
C. pubescens 15474 0.93 1.01 0.97 CDEF
C. pubescens 15872 1.26 1.32 1.29 ABCDE
C. pubescens 15875 0.87 1.24 1.06 CDEF
C. pubescens 15880 1.23 1.26 1.25 ABCDE
C. acutifolium . 5277 0.77 0.89 0.83 EF

C. acutifoliun 5568 0.72 1.11 0.92 DEF
C. brasilianum 5234 0.64 0.73 0.69 F

Promedio de 3 cortes

Promedio de 6 cortes

Medias verticales con la misma letra no presentan diferencias
significativas. (p< 0.05 ).

QoW

FUENTE: Faria J. (Datos no publicados).

Se observa una considerable variacion en los rendimientos de las
accesiones después de 18 meses de evaluacién. Bajo condiciones de sequia
prolongada algunas accesiones llegaron a producir cerca de 7 t/ha/afio.

Valor Nutritivo

El Valor Nutritivo de C. pubescens es bien conocido.
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Normalmente presenta un alto contenido de proteinas (17 - 29.6 %)
acompaiado de valores medios a altos de digestibilidad (50 - 67%), sin
presencia de sustancias téxicas o antimetabélicas.

Comparado con otras especies de Centrosema bajo condiciones
similares de crecimiento (Cuadro 8), notamos que todas las especies
mostraron alto contenido de proteina desde 22.6% en C. acutifolium hasta
29.6% en C. pubescens. Los valores de digestibilidad también fueron
altos variando de 60.2, en C. acutifolium a 72.2% en C. macrocarpus'y
74.6% en la accesién CIAT 52.77 de C. acutifolium (16).

Los altos valores de digestibilidad de estas especies parecen estar
asociados a los bajos niveles de taninos, los cuales son conocidos como
depresores de la digestibilidad en algunas leguminosas forrajeras
tropicales (9, 12).

(hladIO 8- Contenido de Proteina Cruda (PC) , Digestibilidad in
vitro de la materia seca (DIVMS) y Contenido de taninos
en forrajes de Centrosema sps -

Especie No.CIAT PC (%) DIVMS (%) TANINOS (%)
C. acutifolium 5277 24.9 74.6 0.10
C. acutifolium 5568 22.6 60.2 2.10
C. arenarium 5236 25.7 63.3 0.19
C. brasilianum 5234 27.3 71.6 0.12
C. macrocarpum 5065 26.4 72.2 0.23
C. pascuorum 5230 27.1 63.8 0.11
C. pubescens 5189 29.6 66.7 0.11
C. schiedeanum 5920 25.9 71.1 -
C. tetragonolobum 15087 28.0 64.8 4.00
C. vexillatum 15055 27.8 64.8 4.00

Muestra tomada 6 meses después de la siembra

o

FUENTE: Lascano et al, 1990

Produccién Animal

En Venezuela no se tiene informacién sobre la produccion animal que
se lograempleando alguna de estas especies de Centrosema como pastura
pura o asociada. No obstante en paises como Australia, Brasil, Colombia,
etc, han sido reportadas ganancias de peso en un rango de 260 a 904 Kg
por Ha (16).



420 J. FARIA

En cuanto a produccion de leche se han reportado producciones
promedio de 10 a 12 1 de leche/dia con vacas Holstein - Friesian; 7 a 9 1
vaca/dia con vacas Jersey y de 6 a 10 1 con vacas mestizas. (5).

En Colombia la asociacién de B. dictyoneura con C. acutifolium
y C.macrocarpus increment6 la produccioén de leche por vaca un 20% en
comparacién con la graminea sola (3).

Establecimiento y Manejo

Al igual que la Leucaena y muchas otras leguminosas, es necesario
escarificar la semilla para lograr una més ripida y uniforme germinacién.
Existen muchas formas de hacerlo; pero la que describimos para la
Leucaena, resulta también adecuda a este género.

Si existe disponibilidad de Rhizobium debe realizarse la inoculacién
(recomendada también para la Leucaena) con raza seleccionadas ya que
esto concede una ventaja a la planta especialmente en la etapa inicial del
establecimiento.

La preparacién del suelo estd influenciada por factores como: tipo
de suelo, clima, tipo de maquinaria disponible y consideraciones
econdmicas. Por lo que debe realizarse tomando en cuenta estos aspectos;
ya que los Centrosemas no requieren de una preparacion especial del suelo.

El tamafio de la semilla es variable, C. acutifolium y C.macrocarpus
tiene cerca de 21500 semillas/Kg; mientras que C. pubescens posee
alrededor de 40000 semillas/kg. Es aconsejable sembrar entre 3 v 5 Kg de
cultivar comercial de C. pubescens cuando exista disponibilidad de semilla
a bajo costo (4).

En el afio del establecimiento el pastoreo fuerte o muy temprano
puede reducir la vida productiva de la pastura (22). Esta leguminosa posee
un vigor relativamente pobre en el establecimiento y ademdas una alta
aceptabilidad por los animales por lo que resulta muy susceptible y su
persistencia puede afectarse, por lo que se recomienda pastoreos
suaves e intermitentes durante esta etapa.

Centrosema se asocia bien con gramineas macollosas como P.
maximun 'y A. gayanus. Sin embargo se debe ser cuidadoso con el manejo
de las cargas ya que cargas por encima de 3 UA/ha comprometen la
persistencia de esta leguminosa en la asociacién (11).
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V CONCLUSIONES

1) Las leguminosas forrajeras constituyen una alternativa valida para
lograr un incremento sustancial de la produccién animal, a bajo costo en
muchas zonas de la Cuenca del Lago de Maracaibo que presentan un
periodo seco prolongado.

2) El género Leucaena ha mostrado una excelente adaptacién a las
regiones de bosque muy seco y seco tropical de la Cuenca del Lago de
Maracaibo, exhibiendo un 'vigoroso crecimiento adn en condiciones de
extrema sequia, sin plagas ni enfermedades que comprometan su
persistencia.

3) Las evaluaciones tanto agronémicas como bajo pastoreo le adjudican
un magnifico valor forrajero expresado en su elevada produccién de
materia seca, excepcional valor nutritivo y estupenda respuesta animal.

4) En estudios preliminares de tipo agronémico se han identificado
especies de Centrosema adaptadas a las condiciones de clima y suelo del
bosque seco y muy seco tropical, mostrando un elevado potencial forrajero
para la region.
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