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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue evaluar el uso de propóleo
como promotor de crecimiento para la carpa común (Cyprinus

carpio). Fue realizado un experimento, con 45 días de dura-
ción, donde 375 carpas (peso medio inicial de 4,7g ± 0,7) fue-
ron sometidas a dietas con cinco niveles de propóleo 0,1; 0,2;
0,3; 0,4% y un tratamiento control (sin la adición). Después del
periodo experimental se evaluaron los parámetros: peso pro-
medio, longitud total y longitud patrón, tasa de crecimiento es-
pecífica, factor de condición, y ganancia en peso relativo. El di-
seño experimental utilizado fue completamente aleatorizado,
con cinco tratamientos y tres repeticiones. Los datos obtenidos
fueron sometidos a análisis de varianza (P<0,05). Los análisis
estadísticos mostraron que, no hubo en ninguna de las varia-
bles analizadas diferencias entre el tratamiento control y los ni-
veles de propóleo adicionados en la dieta (P>0,05). No hubo
correlaciones significativas entre algunos parámetros zootécni-
cos evaluados (P<0,05). La adicción del extracto etanólico de
propóleo no se mostró eficiente como aditivo para el creci-
miento de la carpa común.

Palabras clave: Aditivos naturales, dietas, desempeño, nutric-
ción, producto apícola.

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the use of propolis as a
growth promoter for the common carp (Cyprinus carpio). It was
carried a feeding trial, during 45-days, where 375 carp (initial

mean weight = 4.7 ± 0.7g) were submitted to diets containing
four propolis levels 0.1, 0.2, 0.3 and 0.4% and a treatment con-
trol (without the addition of propolis). After the trial period, the
parameters were evaluated: weight, total and standard length,
specific growth rate, condition factor, and relative weight gain.
The experimental design was completely randomized with five
treatments and three replications. The data were subjected to
analysis of variance (P<0.05). The statistical analysis not
showed differences between treatments and control levels of
propolis added to the diet, for all analyzed variables (P>0.05). It
was observed significative correlations between some parame-
ters evaluated (P<0.05). The etanolic propolis extract is not effi-
cient as growth promoter for common carp.

Key words: Natural additives, diets, performance, nutrition,
bee product.

INTRODUCCIÓN

Con más de cinco millones de hectáreas inundadas en
reservorios y represas equivalente a una costa con más de
8.000 Km., Brasil es hoy uno de los países con mayor poten-
cial para el desarrollo del sector y siendo el cuarto país de ma-
yor tasa de crecimiento anual de la acuicultura [16].

Entre las especies de peces más cultivadas en el sur del
Brasil se destacan las carpas, en especial la carpa común
(Cyprinus carpio). Esta especie es utilizada principalmente en
policultivo con carpas chinesas (Aristichthys nobilis, Cte-

nopharyngodon idella y Hypophthalmichthys molitrix) [21],
siendo generalmente la primera, principalmente empleada. La
carpa común es utilizada básicamente en sistemas de produc-
ción semi intensivos a bajo costo, a través del aprovechamien-
to de residuos agroindustriales en su alimentación. Pero el éxi-
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to en la producción final depende mucho del manejo alimenti-
cio empleado en las fases iniciales (alevines y recría), donde
se hace necesario el uso de raciones balanceadas que hagan
posible el máximo aprovechamiento de nutrientes [4].

Durante muchos años, los antibióticos fueron utilizados
como promotores de crecimiento en la cría de cerdos (Sus

scrofa) y aves. Pero actualmente, existe una fuerte resistencia
al uso de antimicrobianos en raciones, debido a la posibilidad
que cepas bacterianas se tornen resistentes y así traer perjui-
cios a la salud humana [14, 28].

Los promotores de crecimiento alternativos presentan
ventajas frente al uso de los convencionales (antibióticos), por-
que además de combatir los patógenos del sistema digestivo,
no dejan residuos en la carne, lo que elimina el efecto de la re-
sistencia cruzada. Entre los promotores investigados están
hoy los probióticos, prebióticos, ácidos orgánicos, enzimas
exógenas, fitoterápicos y extractos vegetales [18].

El propóleo es natural y fácil de obtener de la actividad
apícola. Proviene de substancias resinosas, balsámicas y pe-
gajosas que las abejas de la especie Apis mellifera colectan
de troncos, yemas, brotes, hojas e exudaciones de coníferas y
fructíferas. Esos insectos utilizan el propóleo para fines de pro-
tección, desinfección, fijación de panales de abeja y también,
de partes móviles de la colmena [25].

Son varios los efectos terapéuticos del propóleo, tanto
para el uso humano como para los animales, entre ellos: bac-
tericidas, bacteriostáticos, cicatrizante, antihongos, antivirales,
inmunoestimulador, regulador de funciones cardíacas e intesti-
nales, entre muchas otras propiedades [17].

El uso del propóleo ha sido estudiado en el tratamiento y
prolilaxis de infecciones y como promotor del crecimiento en
peces. El efecto inmunoestimulante fue estudiado por Abd-El-
Rhman [1], quien verificó que, el extracto etanólico de propó-
leo adicionado en la ración fue más eficaz que el propóleo bru-
to en la protección contra infecciones ocasionadas por bacte-
rias del género Aeromonas en los peces. De la misma forma
se registra disminución de la mortalidad, en desafios realiza-
dos con A. hydrophila en Carassius auratus inyectados con ex-
tracto acuoso y propóleo [5] y en Myxocyprinus asiaticus ali-
mentados con dietas conteniendo una mezcla de éste y ex-
tracto de Herba epimedii [26].

En otro estudio sobre trucha arco iris (Oncorhynchus

mykiss) en ayuno se mantuvo durante 96 horas en agua que
contenía diferentes niveles de propóleo (0,01; 0,02; 0,03 g/L) y
un tratamiento de control. Los resultados mostraron que el pro-
póleo posee propiedades antioxidantes y permitiendo una me-
jora de las condiciones fisiológicas en los peces, porque los ni-
veles de 0,02 y 0,03 g/L proporcionaron parámetros de gluco-
sa, proteínas totales, creatinina, colesterol total y triglicéridos
más altos que la amilasa control y nivel de 0,01 g/L [23].

En los monogastricos, el propóleo ha sido utilizado como
promotor del crecimiento con resultados positivos para pollos
(Gallus gallus) de 1 a 21 días de edad [19], conejos (Oryctola-

gus cuniculus) [9], cerdos (Sus scrofa domesticus) [11] y tam-
bién para la tilapia (Oreochromis niloticus) [15, 20].

El objetivo de este trabajo fue verificar el efecto de dife-
rentes niveles de inclusión del propóleo en la dieta sobre el
crecimiento de la carpa común.

MATERIALES Y MÉTODOS

El presente trabajo fue realizado en el laboratorio de Pis-
cicultura del Departamento de Zootecnia del Centro de Educa-
ción Superior al norte de Río Grande do Sul (CESNORS) del
Universidad Federal del Santa Maria (UFSM), municipio de
Palmeira das Missões, en el estado de Rio Grande del Sur,
Brazil, durante el 07 de marzo y el 21 de abril de 2010 (45
días). Fueron utilizados 15 tanques de polipropileno (250L) en
un sistema con recirculación de agua, teniendo entrada y sali-
da individual para cada tanque, filtro biológico, temperatura
controlada y sistema de aireación. Fueron utilizados 25 alevi-
nos de carpa común (peso inicial promedio: 4,7g ± 0,7) por
unidad experimental, totalizando 375 peces.

Fueron probados cinco tratamientos (con tres repeticio-
nes) en un delineamiento enteramente al azar: TC (tratamiento
control), T 0,1% (0,1% de inclusión de propóleo), T 0,2% (0,2%
de inclusión de propóleo), T 0,3% (0,3% de inclusión de propó-
leo) y T 0,4% (0,4% de inclusión de propóleo). La adicción del
propóleo fue realizada mediante el uso de un extracto etanólico
y posterior mezcla en la dieta (TABLA I). Para la preparación
del extracto, 100g de propóleo bruto fueron colocadas en un re-
cipiente de vidrio y fue adicionado 1.000 mL de alcohol de ce-
reales. Esta solución fue conservada durante 30 días en un am-
biente protegido de la luz y posteriormente adicionado en las
dietas experimentales. La metodología de la preparación del ex-
tracto de propóleo se basó Meurer y col. [15].

La alimentación de los peces fue suministrada tres ve-
ces al día (9; 13 y 17h), en una relación de 6% de la biomasa
de cada tanque (2% por cada comida). Semanalmente fueron
realizadas mediciones de la biomasa de cada tanque para
ajustar la cantidad de ración colocada a los peces.

Diariamente, fueron verificados los siguientes paráme-
tros físico-químicos del agua: temperatura (mañana y tarde),
amonio total, nitrito y oxigeno disuelto. Semanalmente fueron
controlados otros eventos: alcalinidad, pH y dureza. Para la
verificación de la temperatura fue utilizado un termómetro con
bulbo de mercurio, y para los demás análisis se utilizó un con-
junto colorimétrico (Alfa-Tecnoquímica®, polikit, Brazil). El agua
utilizada para la realización de los análisis fue siempre colecta-
da en la entrada del filtro biológico, antes de la retirada de los
residuos (sifonaje) realizada diariamente.
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Al final de 45 días de alimentación, los peces fueron pe-
sados y medidos. Los parámetros estimados fueron: Peso (P):
peso al inicio y al final del experimento (en gramos); Longitud
total (LT): medida de la porción anterior de la cabeza hasta el
final de la aleta caudal (en centímetros); Longitud patrón (LP):
medida de la porción anterior de la cabeza hasta la inserción
de la aleta caudal, (en centímetros); ganancia de peso relativo
(GPR) en %: GPR=[(PF – PI)/PI]*100. Factor de condición
(FC): FC= Peso/ (Tamaño Total)3 (en %); Tasa de crecimiento
especifico (TCE): en %/día, según la fórmula utilizado por Le-
gendre y col. [13]: {[ln (Peso Final)-ln(Peso inicial)] / (45 días)}
* 100, donde: ln= logaritmo neperiano.

Los datos obtenidos fueron sometidos a estudios de nor-
malidad y posterior análisis de varianza (ANOVA) utilizando el
paquete estadístico Statistical Analysis System [22]. Se consi-
deró como significativo un nivel de 5% (P<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los parámetros de calidad del agua se mantuvieron den-
tro de los límites aceptables para la carpa común (pH 7,37 ±
0,25; temperatura por la mañana 22,69 ± 1,97°C; temperatura
por la tarde 23,46 ± 1,99°C; oxigeno disuelto 4,50 ± 2,20; amo-
nio 0,24 ± 0,27; nitrito 0,06 ± 0,02; alcalinidad 36 ± 8,16; dure-
za 72,66 ± 16,16) [4, 27].

Al final de este experimento se observó que no hubo di-
ferencia entre los tratamientos en relación a los datos de de-
sempeño zootécnico evaluados (P>0,05, TABLA II). Se obser-
vó correlación significativa entre los parámetros zootécnicos
evaluados (TABLA III).

El experimento tuvo duración de 45 días, igual al periodo
utilizado por Santos [20], donde las tilapias fueron sometidas a
niveles de propóleo y de la misma forma tampoco obtuvieron
respuestas positiva en cuanto a los parámetros de crecimien-
to. Similar situación se ha reportado en investigaciones con la
trucha arco iris, donde la adición del propóleo en la dieta, no
mostró ninguna diferencia en los parámetros evaluados entre
los tratamientos y el grupo control [12].

Por el contrario, Meurer y col. [15] observaron que, la
adicción de 2,22% de propóleo en la dieta para tilápias implicó
una mejora del crecimiento, durante un periodo experimental
de 60 días. Tomando nota de los estudios citados, es claro
que la especie y el tiempo de ingestión puede influir en el efec-
to del propóleo.

La controversia sobre la eficiencia o no de la adicción
de propóleo en las dietas de animales de interés zootécnico
persiste incluso en estudios hechos en una misma especie.
En conejos, la adicción de extracto etanólico de propóleo re-
sultó en ganancia de peso, parámetros de canal y pH cecal
semejantes a los que recibieron las dietas con alcohol etílico
y sin ningún aditivo [6]. En otro trabajo, García y col. [9] verifi-
caron que, la adicción de propóleo en pequeñas cantidades
(0,1% de extracto seco) a la ración mejoró el desempeño de
conejos, incrementando la ganancia de peso y su conversión
alimenticia. Sin embargo, con niveles más elevados (0,3% del
extracto seco), la adicción produjo influencia negativa sobre
el desempeño, pero sin alteraciones bioquímicas séricas im-
portantes que pudiesen indicar reacciones adversas a su ad-
ministración.

La forma como el propóleo es adicionado en la dieta
también parece influir el desempeño de los animales. En po-
llos de engorde, Franco y col. [8] verificaron que, la adicción
de tres niveles de extracto de propóleo en la dieta (0,1; 0,2 y
0,3%) proporcionó desempeño similar al control negativo no
influyendo en ninguna de las fases de vida en el desempeño
de las aves.

En otro estudio, el uso del residuo de propóleo en 2,86%
de la ración incremento la ganancia de peso en la fase de 1 a
21 días, pero en el ciclo total, o sea, de 1 a 42 días, el uso del
residuo del propóleo en la alimentación de pollos redujo la ga-
nancia de peso y provocó peor conversión alimenticia. De
acuerdo con el autor, eso ocurrió probablemente debido al
contenido de fibra presente en el residuo (14,41%) y ceras
(26,76%) [19].

En relación a los experimentos de este trabajo, otra hi-
pótesis sobre los resultados de desempeño de los ensayos o
(dietas con extracto de propóleo) que sean estadísticamente
iguales al control negativo (dieta sin propóleo) es que el propó-
leo en su forma bruta podría actuar mejor como promotor de
crecimiento que el extracto etanólico, simplemente por estar
más concentrado.
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TABLA I

FORMULACIÓN DE LA DIETA UTILIZADA
EN EL EXPERIMENTO

Ingrediente Cantidad (%)

Harina de carne y huesos (50% PB) 30

Harina de soya (45% PB) 30

Maíz 14

Harina de Arroz 15

Aceite de soya 8

Sal común 1

Fosfáto bicalcico 1

Vitaminas y minerales* 1

*Mezcla vitamínica y mineral (niveles de garantía por kilogramo del
producto) – ácido fólico: 250mg; ácido pantotenico: 5.000 mg;
antioxidante: 0,60 g; biotina: 125 mg; cobalto: 25 mg; cobre: 2.000 mg;
hierro: 820 mg; yodo: 100 mg; manganésio 3750 mg; niancina 5.000
mg; selenio: 75 mg; vitamina A: 1.000.000 UI vitamina B1: 1.250 mg;
vitamina B12: 3.750 mcg; vitamina B2: 2500 mg; vitamina B6: 2.485
mg; vitamina C: 28.000 mg; vitamina D3: 500.000 U.I; vitamina E:
20.000 UI; vitamina K: 500 mg; zinco: 17.500 mg.



El hecho que ninguno de los parámetros evaluados no
poseen diferencia estadística, puede ser explicado debido a
que las dosis de extracto etanólico de propóleo son bajas, al
punto de no causar una respuesta benéfica para los peces. En
trabajos con ranas toro (Rana catesbeiana), no se observaron
alteraciones celulares del epitelio de los riñones, hígado e in-
testino, ni cambios en la espesura del epitelio del intestino de
los renacuajos sometidos a diferentes concentraciones de ex-
tracto hidroalcohólico de propóleo [2]. Los autores atribuyen
esta falta de respuesta, a las bajas concentraciones utilizadas
en el estudio.

La adicción de un probiótico (Estibion®) (promotor de
crecimiento) en raciones para juveniles de carpa común no
ocasionó diferencias en peso, crecimiento y sobrevivencia.
Esta ausencia de efectos puede estar relacionada con el tipo
de ingredientes que componen la dieta, con la adaptación de
la microbiota al compuesto adicionado o con el nivel de estrés
del animal [10]. De la misma forma, no se observaron diferen-

cias significativas sobre el desempeño productivo de Dourada
(Spaurus aurata L) alimentados con extracto alcohólico de pro-
póleo adicionados en la ración [7].

Para tilapias, el nivel óptimo de desempeño fue 2,22
g/kg, oscilando entre 1,83 y 2,74 g/kg de inclusión de propóleo
en la dieta, teniendo como beneficio una mayor ganancia de
peso [15]. El hecho de que estos resultados no se observaron
con las carpas puede ser debido a los niveles adicionados en
la dieta fueron menores.

El uso del propóleo en la forma bruta como promotor de
crecimiento en la ración de lechones destetados proporcionó de-
sempeño negativo en los animales en los niveles de 0,4% de la
dieta, pues provocó una reducción en el consumo de la ración
[11]. Según los autores, eso probablemente ocurrió debido a la
palatabilidad de la ración, que fue afectada por los altos niveles
de propóleo. En este experimento, no se observó problemas re-
lacionados a palatabilidad, y eso fue comprobado por los pará-
metros de ganancia de peso y consumo, al ser iguales a las del
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TABLA II

MEDIAS DE LOS DATOS DE DESEMPEÑO ZOOTÉCNICOS EVALUADOS EN LA CARPA COMÚN

Nivel de propoleo (%)

Variables TC 0,1 0,2 0,3 0,4 P

P. I. (g) 4,12 ± 0,35 5,03 ± 1,08 5,10 ± 0,26 4,53 ± 0,59 4,68 ± 0,83 NS

P.M.F. (g) 10,27 ± 1,65 11,4 ± 11,49 12,40 ± 0,96 10,69 ± 1,5 11,23 ± 1,00 NS

L.T.M. (cm) 8,42 ± 0,44 8,63 ± 0,29 8,95 ± 0,16 8,48 ± 0,21 8,63 ± 0,29 NS

L. P.M.(cm) 6,64 ± 0,37 6,72 ± 0,31 7,09 ± 0,17 6,68 ± 0,17 6,79 ± 0,18 NS

F.C. (%) 1,71 ± 0,02 1,76 ± 0,08 1,72 ± 0,07 1,74 ± 0,11 1,74 ± 0,02 NS

T.C.E. (%) 2,15 ± 0,22 1,97 ± 0,30 2,11 ± 0,07 2,04 ± 0,53 2,10 ± 0,22 NS

G.P.R. (%) 148,4 ± 0,22 130,8 ± 29,2 142,74 ± 7,6 139,69 ± 52 142,36 ± 23 NS

PI= Peso inicial; LPM=Longitud patrón media; LTM=Tamaño total medio; PMF = Peso medio final; FC = Factor de condición; TCE = Tasa de
crecimiento Específico; GPR = Ganancia en peso relativo; NS: no significativo.

TABLA III

COEFICIENTES DE CORRELACIÓN DE PEARSON ENTRE LOS PARÁMETROS ZOOTÉCNICOS EVALUADOS

PMF LTM LPM FC PI TCE GPR

PMF - 0,95
<0,0001

0,95
<0,0001

0,53
0,04

0,65
0,008

0,23
0,40

0,23
0,41

LTM - 0,98
<0,0001

0,24
0,37

0,71
0,003

0,11
0,69

0,10
0,71

LPM - 0,21
0,45

0,69
0,005

0,12
0,68

0,11
0,68

FC - 0,08
0,75

0,46
0,08

0,47
0,07

PI - -0,58
0,02

-0,58
0,02

TCE - 0,99
<0,0001

Mayor valor indica correlación (r) valor menor indica a significancia (P). PI= Peso inicial; LPM=Longitud patrón media; LTM=Tamaño total medio;
PMF = Peso medio final; FC = Factor de condición; TCE = Tasa de crecimiento Especifico; GPR = Ganancia en peso relativo.



tratamiento control (P>0,05). Este resultado también muestra
que el propóleo no tiene ninguna toxicidad permite así la pro-
secución otros estudios, pruebas con diferentes niveles y for-
mas de adición para los organismos acuáticos [12].

De acuerdo con Coloni y col. [6], un experimento con
buenas condiciones sanitarias pueden modificar el crecimiento
de los animales alimentados con propóleo. Ese factor puede
haber sido la causa de la falta de respuesta en este trabajo, te-
niendo en cuenta que las carpas no presentaron ninguna pato-
logía durante el periodo de experimentación.

El propóleo puede tener varias composiciones conforme
la región donde es colectado. La localidad de donde fue recogi-
da pudo tener una vegetación que por su vez, proporciona un
propóleo que no tenga la cantidad de compuestos antibacteria-
nos suficientes para una acción de control sobre los agentes
patógenos, presentes en el sistema gastro-intestinal de los pe-
ces evaluados. Eso es explicado por las propiedades biológicas
del propóleo que están directamente ligadas a su composición
química, y este posiblemente es el mayor problema para el uso
del propóleo con fines terapéuticos y profilácticos, ya que su
composición química varía con la flora de la región y época de
colecta [3], con la técnica empleada, así como con la especie
de la abeja (en el caso brasileño el grado de “africanización” de
la Apis mellífera puede influir en su composición) [24].

Se necesitan así nuevos estudios utilizando dosis más ele-
vadas de extracto etanólico de propóleo, aumentando el tiempo
de duración del experimento y someter los animales a desafíos
con los principales agentes patógenos que invaden el sistema
gastrointestinal, para verificar si el propóleo tiene acción de com-
bate de la flora bacteriana patogénica presente en este sistema.

CONCLUSIÓN

La adición de extracto etanòlico de propóleo no se mostró
eficiente como aditivo para el crecimiento de la carpa común.
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