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Resumen
En Venezuela el sistema de partidos ha venido sufriendo transformaciones 
importantes en el transcurrir de todo el periodo democrático. Estas trans-
formaciones han provocado que el sistema transite por etapas bipartidistas, 
multipartidistas y ahora de partido predominante. Analizar estas transfor-
maciones es el objeto central de este ensayo, haciendo especial énfasis en el 
advenimiento del sistema de partido predominante, su vigencia y futuro en 
el acontecer político venezolano.
PALABRAS CLAVES: Sistema de Electoral, Sistema de Partidos, Partidos 
Políticos, Partido Predominante, Democracia.

Abstract
In Venezuela the party system has been undergoing major changes in the tide 
of the entire democratic period. These changes have meant that the transit 
system in stages bipartisan, multi-party and now predominant. Analyzing 
these changes is the focus of this essay, with special emphasis on the advent 
of the predominant party system, its validity and future political develop-
ments in Venezuela. 
KEY WORDS: Electoral System, Party System, Political Parties, predomi-
nant Party, Democracy.
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1.  Antecedentes: transformaciones en el Sistema de 
Partidos: del pluralismo polarizado y desinstitucionalizado 
(o multipartidismo inestable), al sistema de partido 
predominante.

Con la instauración en el país de la democracia en 1958, como nuevo ré-
gimen de gobierno, los partidos políticos asumieron un papel protagó-
nico para la estabilidad, consolidación y evolución del sistema político 
venezolano. La importancia del accionar e influencia de los partidos fué 
tan relevante, que llegó incluso a conformarse, según M. Kornblith, una 
“hegemonía partidista”1 caracterizada por utilizar prácticas que privi-
legiaron la negociación y distribución del poder entre los partidos de 
mayor relevancia, lo cual permitió que el sistema de partidos tuviese la 
capacidad de agregar y representar amplios intereses y de canalizar el 
conflicto por vías institucionales (Kornblith:2004). 
Durante el lapso que transcurrió desde 1958 hasta 1993, el sistema de 
partidos venezolano fluctuó, tal como lo dice José Molina(1996), entre:
a.	 Un sistema de partidos de pluralismo moderado en proceso de insti-

tucionalización, vigente entre los años 1958 a 1973.
b.	 Un sistema bipartidista atenuado, no polarizado e institucionaliza-

do, desde 1973 a 1988, y,
c.	 Un sistema de partidos de pluralismo polarizado y desinstituciona-

lizado, vigente a partir de 19932.
A partir de la década de 1990, el sistema político venezolano comienza 
a experimentar una serie de cambios3 que, entre otras consecuencias, 
afectaron el sistema electoral y el de partidos, incidiendo en la acción, 
estructura, y organización de los partidos políticos, hasta el punto de 
llegar a empequeñecer algunos que otrora fueron de gran importancia 
para la conformación de la democracia en el país (como por ejemplo 
Acción Democrática - AD y COPEI); o impulsar la aparición de otros 
bajo una nueva dinámica o concepción de organización política (como 
el Movimiento Quinta República). 
En este sentido, el gran colapso de los partidos tradicionales se vió refle-
jado en los resultados de los procesos electorales ocurridos entre los años 
1998 al 2005. Durante este lapso, los partidos políticos tradicionales, que 
habían conformado el llamado bipartidismo moderado, a saber Acción 
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Democrática y COPEI (también otros partidos de continua representa-
ción parlamentaria como el Movimiento al Socialismo – MAS, Unión 
Republicana Democrática – URD, Movimiento Integridad Nacional – 
MIN, La Causa R, entre otros), disminuyeron sustancialmente su caudal 
de votos, pasando de obtener un 46% en las elecciones parlamentarias 
de 1993, a un 36% en las elecciones de 1998, menos del 25% en los comi-
cios del año 2000 y un sorprendente 0% en las elecciones de 20054.
En relación con los votos obtenidos en elecciones presidenciales, el si-
guiente cuadro ilustra ampliamente la tendencia a la baja.5

Cuadro 1 . Valor absoluto y relativo de votos sacados por los partidos tradicionales 
en las elecciones de 1993,1998 y 2000.

Partido 
Político

Elecciones de 
1993

Elecciones de 
1998

Elecciones 
de 20006

AD 1.304.849 = 23, 23% 591.632 = 9,05% 0%
COPEI 1.241.645 = 22,11% 140.792 = 2,15% 0%

Total 2.546,494 = 45,34% 732.424 = 
11.20% 0%

En resumen, durante el lapso antes nombrado, los partidos políticos 
tradicionales quedaron debilitados, casi desaparecidos, perdiendo la 
mayoría de sus votantes habituales y, por tanto, las posiciones de poder 
que ocupaban. Esto generó una nueva correlación de fuerzas, que favo-
reció a partidos como Proyecto Venezuela, el cual obtuvo el 28,75% de 
los votos en las elecciones de 1998 o el Movimiento Quinta República, 
que se alzó con el 40,17% en la misma elección. Iniciándose así, lo que 
hemos considerado como una nueva recomposición del sistema de par-
tidos.

2. Actualidad: sistema de partido predominante

Esta nueva recomposición significa que el sistema de partidos pasa del 
modelo de partidos de pluralismo polarizado y desinstitucionalizado 
(o multipartidismo inestable), vigente desde 1993, a otro que podemos 

Fuente: CNE 
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llamar sistema de partido predominante, a partir de 1998. Según la clasifica-
ción de Sartori, existe partido predominante, si hay “una configuración 
del poder en la que un partido gobierna solo, sin estar sujeto a la alter-
nación, siempre que continúe obteniendo, electoralmente, una mayoría 
absoluta”(Sartori, 1999: 258-259). Es decir, el partido es predominante 
cuando conquista la mayoría durante varias elecciones, en un contexto 
de competencia legal y legitima.
Este nuevo sistema de partidos esta caracterizado, de un lado, por poseer 
un elevado número de pequeños partidos de oposición (que se suman a 
los tradicionales), surgidos, entre otras, por las siguientes razones:
•	 División o escisión de los partidos tradicionales, que no han sabido 

resolver sus diferencias internas, provocando que los miembros de 
los partidos que no ven satisfechas sus exigencias, opten por sepa-
rarse como vía de solución de conflictos.

•	 Ambiciones personales, varios de los nuevos partidos han sido crea-
dos a la sazón de aspiraciones individuales de personas que quieren 
proyectar su liderazgo y utilizar las organizaciones como catapulta o 
maquinaria electoral7, apartando el cumplimiento de las demás fun-
ciones que como partido deberían cumplir.

•	 Otras alternativas para la ciudadanía, debido a que las personas 
que manifiestan ser independientes o de la sociedad civil y no se 
identifican con los partidos tradicionales o de gobierno, conforman 
nuevos partidos para canalizar sus votos y aspiraciones.

De otro lado, y es la característica determinante, por el predominio 
en los procesos electorales realizados a partir de 1998, de un partido 
que surgió para apoyar la aspiración presidencial de Hugo Chávez y 
que se ha venido transformando, organizando y consolidando con el 
fin de cumplir cabalmente el rol de partido político, este es el Partido 
Socialista Unido de Venezuela - PSUV, que deviene del anteriormente 
llamado MVR8.
Así tenemos que, en los distintos procesos electorales para escoger 
Presidente de la República en los que ha participado, el MVR (hoy en 
día PSUV), ha capitalizado la siguiente cantidad de votos:
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Cuadro 2. Cantidad de votos obtenidos por el partido MVR en los diferentes proce-
sos electorales para elegir Presidente de la República. 

Año Votación real Porcentaje(%)
1998 2.625.839 40,17
2000 3.025.224 48,11
2006 4.845.480 41,66
2008 5.033.508 47,92

Fuente: CNE.

Las causas que provocan esta nueva recomposición, las ubicamos, por 
un lado, en la vigencia de los factores que estimularon el paso del siste-
ma bipartidista al multipartidista, ampliamente explicados en trabajos 
como los de Jose Eduardo Molina (1996) y Miriam Kornblith (2001); los 
cuales mencionamos brevemente a continuación:
•	 Rigidez de las reglas del sistema político y partidista: la Constitución de 

1961 reconocía como únicos entes, para canalizar la participación 
política, a los partidos políticos, desconociendo mecanismos de par-
ticipación alternos que permitieran encauzar las aspiraciones de la 
sociedad civil.

•	 Excesiva partidización: la anterior situación condujo a que tanto el ejer-
cicio del gobierno como la mayoría de los aspectos públicos relevan-
tes dependieran de las directrices del partido, creando una relación 
de dependencia (clientelar), en la que los beneficios del gobierno se 
otorgaban a cambio del apoyo exclusivo al partido.

•	 Elitismo y centralismo en los partidos: el dominio e injerencia en la ma-
yoría de las facetas de la vida pública y del gobierno, promovió la 
aparición de una especie de casta o elite dentro de los partidos (cogo-
llo), que cerró sus filas comportándose herméticamente, otorgando 
beneficios solo a los mas allegados a su entorno, lo cual desacredito 
a toda la clase política venezolana.

•	 Deterioro socioeconómico: las malas decisiones y acciones de los parti-
dos en el ejercicio del gobierno, representadas en las erradas políticas 
fiscales, el despilfarro desmedido de recursos económicos, la aplica-
ción de medidas económicas sin paliativos sociales y el ejercicio del 
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gobierno olvidando a los más pobres, creó un rechazo profundo a los 
partidos, los cuales no supieron asumir los correctivos necesarios, 
convirtiendo esto en un circulo vicioso.

•	 Proceso de descentralización: la descentralización de competencias y 
desconcentración del poder, que permitió a las comunidades escoger 
por voto popular a sus autoridades inmediatas, (juntas parroquiales, 
concejales, alcaldes, legisladores, gobernadores), y que estas asumie-
ran competencias y recursos con los cuales atender las necesidades 
de la colectividad, promovió el surgimiento de nuevos liderazgos 
(algunos de tipo out sider) y partidos locales, que redujeron la in-
fluencia de los partidos tradicionales9.

Por otro lado, junto a las razones antes mencionadas, podemos agregar 
los siguientes aspectos que han sido determinantes en la conformación 
del actual sistema de partidos:
a.- Auge de la antipolitica y antipartidismo: 
En nuestro país, el creciente rechazo a los partidos políticos permitió 
que surgieran nuevos actores los cuales, en su mayoría, asumen como 
argumento fundamental en sus discursos la denuncia reiterada del mal 
manejo del gobierno ejercido por los partidos tradicionales y señalan a 
la institucionalidad vigente como causa de la crisis que afectaba al país 
en todos sus ámbitos. 
Así, por ejemplo, a finales de 1990, Hugo Chávez, candidato outsider a 
las elecciones de 1998, desarrolla una campaña electoral con un fuerte 
discurso antipolitico y antipartidos10, aprovechando el descontento de 
gran parte de la población (principalmente de los sectores desposeídos), 
por la corrupción que caracterizaba al sistema, centrando su estrategia 
en desacreditar a los partidos políticos tradicionales (AD y COPEI), cul-
pándolos por la crisis que afecta al país, denunciando los llamados 40 
años de abandono y corrupción y etiquetando a los partidos como el 
peor de los males para el sistema venezolano y, por tanto, el enemigo a 
vencer.
Igualmente, el discurso y la practica antipolitica también fue promovida 
por sectores de la sociedad civil que se definían independientes y que 
manifestaron su rechazo total a los partidos tradicionales, amparados, 
según Edgardo Lander (2002:114), en el paradigma ciudadano-vecino 
de la democracia de ciudadanos, que debe reemplazar a la democracia 
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de partidos, concebido a partir de la experiencia de las organizaciones 
vecinales urbanas de la clase media y clase media alta.
Sin embargo, el auge de la antipolitica, por paradójico que sea, así como 
afecto a los partidos tradicionales, ha beneficiado la conformación de 
otros partidos u organizaciones. Tal es el caso del MVR – PSUV, esta 
organización ha mantenido un caudal de votos importante que la con-
vierte en el principal partido del país (aun cuando se diga que, debido 
al personalismo y las características del sistema, la votación obtenida es 
gracias al candidato Hugo Chávez y no del partido). Aunado a esto, su 
transformación del MVR al PSUV, responde a la idea de unificar en un 
solo partido a todas las fuerzas que han apoyado a Hugo Chávez y se 
identifican con su gobierno, lo cual ha significado un intento por estruc-
turar y consolidar una organización consona con la idea de partido po-
lítico y con los fines y funciones que a estos corresponde. Cuestión que 
ha contribuido a fortalecer su posición predominante en el sistema.
b.- Constitución de la República Bolivariana de Venezuela: 	
La Constitución aprobada en 1999, estableció una nueva pauta de rela-
ción formal para el sistema político que ha afectado el accionar de los 
partidos. En este sentido, lo mas importante, a nuestro entender, es la 
consagración en el preámbulo y en los artículos 62 y 70 de la democra-
cia participativa y protagónica, en sustitución de la democracia repre-
sentativa y de partidos. Este cambio permite la participación ciudada-
na (incluso la postulación de candidatos y la promoción de leyes) sin 
necesidad de organizaciones mediadoras como los partidos políticos. 
Más aún, la nueva Carta Magna suprime de su texto el término partido 
político, y lo sustituye por el más genérico “asociaciones con fines po-
líticos”11.
Aunado a esto, la Constitución prohíbe el financiamiento de las asocia-
ciones con fines políticos con fondos provenientes del Estado, lo cual 
puede debilitar el accionar de estas organizaciones además que benefi-
cia al partido de gobierno que por el hecho de ejercer el poder tiene mas 
facilidades de obtener recursos privados12.
c.- Nueva Ley Orgánica de Procesos Electorales - LOPE:
Este nuevo instrumento jurídico, vigente desde agosto de 2009, incorpo-
ra cambios en el sistema electoral, en los mecanismos para la configura-
ción y tamaño de las circunscripciones, en las técnicas para la distribu-
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ción de escaños, entre otros, los cuales reforman el sistema proporcional 
y se supone vienen a beneficiar al partido mayor o predominante.
La Constitución nacional establece en su artículo 63 los principios de 
personalización del sufragio y la representación proporcional del voto. 
En este sentido la nueva LOPE, deja claro en su texto que personaliza-
ción y proporcionalidad constituyen un sistema electoral paralelo13. Es 
decir, de personalización del sufragio para cargos nominales y repre-
sentación proporcional para los cargos por listas; en otras palabras, el 
sistema plantea una votación mixta que resulta de la combinación del 
sufragio uninominal y del sufragio por listas cerradas. 
En cuanto al principio de proporcionalidad, la ley, basándose quizás 
en interpretar que la Constitución no establece cual va a ser la distribu-
ción entre personalización y proporcionalidad, sino simplemente que 
se deben cumplir ambos principios, establece una nueva distribución 
de los cargos a elegir. El Estatuto Electoral del año 2000 establece una 
distribución similar a la contenida en la Ley Orgánica del Sufragio y 
Participación Política de 1998, quedando de la siguiente manera: 
1.	 Se elegirán tres diputados a la Asamblea Nacional en cada Estado y 

en el Distrito Capital (art. 10 de la LOPE), mas un número de diputa-
dos igual al resultado de dividir el total de la  población del Estado 
entre un cociente electoral que es el 1,1% de la población total  del 
país.

 2.	Cuando el número de representantes a los cuerpos colegidos de elec-
ción popular es igual o mayor a diez, se elegirán tres cargos por lista 
según el principio de representación proporcional y el número res-
tante de cargos se elegirá en circunscripciones nominales según el 
principio de representación (art. 14 de la LOPE)

3.	 Pero si el número de representantes a elegir es igual o menor a nue-
ve, se elegirán dos cargos por lista y el número restante de cargos se 
elegirá en circunscripciones nominales (art. 15 de la LOPE)

Así tenemos que, en el primero de los casos la salvedad que se debe 
hacer es que para la elección de diputados a la Asamblea Nacional, se 
establece un número fijo para cada estado independientemente del nú-
mero de habitantes que tenga.Pero la distribución de los que serán se-
leccionados nominalmente o por lista será de acuerdo a lo establecido 
en los artículos 14 y 15. Así, según proyecciones del Instituto Nacional 
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de Estadísticas14, para el año 2010 Venezuela tendrá, 28.833.845 aproxi-
madamente; el 1,1% de esa cifra equivale a 317.171,3. Entonces, si el 
Estado Zulia tendrá para el mismo año 3.887.171 habitantes aproxima-
damente (la mayor del país), escogerá 15 diputados; es decir según lo 
establecido en el artículo 14 serán 3 diputados por lista (20%), bajo el 
principio de representación proporcional, y 12 (80%) en circunscripcio-
nes nominales según el principio de personalización. Igual proporción 
tendrá este Estado para escoger los integrantes del Consejo Legislativo; 
es decir de los 15 que debe escoger 3 (20%) serán por lista (representa-
ción proporcional) y 12 (80%) nominales.
El Estado Mérida, por ejemplo, que contará en el año 2010 con una pobla-
ción de 892.031 aproximadamente, escogerá 6 diputados a la Asamblea 
Nacional con la siguiente distribución: según lo establecido en el artí-
culo 15 serán 2 diputados por lista (33,3%) y 4 por circunscripciones 
nominales (66,7%). En cuanto a los integrantes del Consejo Legislativo 
del Estado, se escogerán 2 por lista (22,2%) y 7 por circunscripción no-
minales (77,8%).
Esta diferenciación hace suponer que la ley considera que personaliza-
ción es una fórmula paralela a proporcional, por tanto, siendo que el 
método que se utiliza para escoger los representantes nominales es el de 
mayoría relativa, entonces tenemos que el sistema paralelo consiste en 
elegir una cantidad por el sistema de mayoría (los nominales, personali-
zados) y otra por el sistema proporcional (los de lista). Este paralelismo 
diferenciador resulta inconstitucional, pues la Carta Magna establece el 
principio de personalización del sufragio y la representación propor-
cional como partes de un solo sistema y no como dos sistemas electora-
les distintos o paralelos. Menos cuando la diferenciación es entendida 
entre un sistema mayoritario y otro proporcional que deben coexistir 
paralelamente. 
En todo caso, la proporcionalidad queda delimitada a un número máxi-
mo de 3 y mínimo de 2 que beneficiarán al partido mayoritario o predo-
minante (tal vez la segunda fuerza presente pueda beneficiarse en algo), 
eliminándose por completo el principio de representación proporcional 
de las minorías. Es decir el sistema que presenta la LOPE queda en-
marcado dentro de lo que Dieter Nohlen ha definido como representa-
ción proporcional imperfecta, en las que se dificulta el acceso a los escaños 
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parlamentarios mediante el establecimiento de circunscripciones elec-
torales pequeñas que provocan resultados electorales desproporciona-
les, pues se ven favorecidos los partidos grandes o el predominante, en 
perjuicio de los pequeños (D. Nohlen, 1994:104).
En síntesis, el sistema electoral tal como lo plantea la LOPE, tenderá 
a beneficiar al partido mayoritario. Si el PSUV continúa como partido 
predominante, manteniendo los niveles de votación que ha obtenido 
en los últimos procesos electorales, el sistema beneficiará al PSUV. Si 
por el contrario, surge otro partido o se conforma una coalición que sea 
capaz de acumular la mayoría, entonces será esta la que se beneficie del 
sistema.

3. Futuro: hacia donde vamos

Bajo las condiciones y con las características antes mencionadas, el sis-
tema político venezolano y, específicamente, sus partidos y sistema de 
partidos, entran en lo que hemos considerado una nueva fase de la po-
lítica venezolana, que si bien ya se venia fraguando le colocamos como 
punto de partida formal la aprobación, en referéndum, de la enmienda 
a la constitución que permite la reelección continua de las autoridades.
En este sentido, vemos como consecuencia inmediata que los Partidos 
Políticos tradicionales que habían albergado alguna esperanza de re-
cuperación gracias a los resultados de las elecciones regionales de no-
viembre de 2008, vuelven a recibir un duro golpe con la derrota sufrida 
en el referéndum de febrero de 2009. 
La victoria del gobierno permite que el Presidente Chávez reafirme su 
posición (por tanto la de su partido el PSUV) y nos encontremos con 
que, por ejemplo, se prevea un auge del populismo pues, según Luís 
Vicente León (Director de la empresa Datanalisis), el Presidente Hugo 
Chávez dependerá más que nunca de su popularidad para mantenerse 
en el poder, lo que traerá como consecuencia que en lugar de gober-
nar, el Ejecutivo busque potenciar el populismo que ya ha marcado su 
gestión15. El auge del populismo le resta importancia y protagonismo 
al accionar de los partidos de oposición, pues la competencia con el 
gobierno es en extremo desigual.
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Igualmente, el triunfo electoral será aprovechado por el Presidente 
Chávez para fortalecer su estilo personalista de gobernar y aumentar 
según León, su percepción de fortaleza e invulnerabilidad16. De tal ma-
nera que para los partidos políticos tradicionales será una lucha contra 
el líder, contra la persona y no necesariamente contra otra organiza-
ción.
En resumen, el triunfo electoral en el referéndum de febrero de 2009, le 
da al Presidente Chávez el beneficio del ganador. Aumenta su populari-
dad y le permite validar algunas acciones que de otra manera tendrían 
impactos negativos en su popularidad. El triunfo se convierte en un 
logro vital para su permanencia en el poder (al permitirle ir a elecciones 
indefinidamente, controlando el poder, los recursos públicos y la comu-
nicación masiva) y la consolidación de la revolución (pues aprovecha el 
triunfo para avanzar rápidamente en aquello que la gente había recha-
zado en el 2007).
Con lo mencionado hasta ahora es evidente que el futuro de los parti-
dos de oposición se avizora complicado y difícil, mas aun si tomamos 
en cuenta que por el lado del gobierno el PSUV continua su intención 
de conformarse como el ente referencial para impulsar y fomentar las 
propuestas de cambios en el sistema político, no solamente bajo la figu-
ra del líder, sino también con el accionar de una organización política 
tipo partido que cumpla los roles característicos de esta. En este senti-
do, el accionar del gobierno ha sido positivo pues, independientemente 
de razones que no analizaremos en este apartado, el PSUV manifiesta 
contar con la asombrosa suma de más de 7.000.000 de inscritos en sus 
filas17(aunque la popularidad y adhesión al PSUV proviene, en gran 
medida, del liderazgo de Hugo Chávez, que lo preside y fundó).  Es 
decir, si bien la cifra presentada por el PSUV parece exagerada, lo que si 
es cierto es que ningún otro partido cuenta con un número de militan-
tes que supere el millón. Por tanto pudiésemos decir que el Presidente 
Chávez tiene liderazgo y partido.
Aunado a esto, tenemos como tema de gran preocupación para la su-
pervivencia de los partidos opositores el hecho de que la oposición en 
nuestro país, aunque ha demostrado tener una cantidad de seguidores 
(votos) nada desdeñable, (45% en términos porcentuales en el último 
proceso electoral -referéndum de 2009-, sin contar los abstencionistas 
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y los indecisos), los mismos están diluidos en una cantidad enorme de 
partidos políticos o independientes (no apoyan a Chávez, pero tampoco 
militan en un partido de oposición). De aquí que en esa disgregación de 
los votos y simpatías no se perfile ninguna organización con suficiente 
capacidad para asumir el liderazgo y se convierta en referencia a seguir. 
Por tanto, el PSUV que si manifiesta liderazgo, seguidores y disciplina, 
continuará consolidándose como partido predominante. 
4. Que deben hacer los Partidos Políticos para sobrevivir.

En este apartado la intención es proponer algunas ideas de lo que se 
debe hacer ante la situación política antes planteada, con el fin colabo-
rar para que la discusión se enriquezca y podamos salir del laberinto en 
el que nos encontramos y, al final, se fortalezca el sistema democrático.

El Politólogo Aníbal Romero18 nos dice que son tres los principales re-
clamos que desde la sociedad civil se les hace hoy a los partidos políti-
cos en Venezuela:
1.	 Que cese su fragmentación y se atenúen las ambiciones personalistas 

de algunas de los líderes de la oposición19. Es decir, el universo opo-
sitor venezolano clama por la unidad y el desprendimiento de parte 
de los partidos y líderes de la oposición, para enfrentar al partido 
predominante en los procesos electorales venideros.

2.	 En segundo lugar, se pide un mayor interés por las ideas y propues-
tas de parte de partidos que parecieran menospreciar la renovación 
generacional, ideológica, así como la modernización de su oferta 
política20. La modernización es urgente, no se puede mantener lide-
razgos ni ideas propias de épocas pasadas que han demostrado ser 
inadecuadas y rechazadas en la actualidad.

3.	 En tercer lugar, la sociedad democrática confía que los partidos la 
traten como adultos y no con base en el engaño, disfrazando decep-
cionantes derrotas como espléndidas victorias21. Más aun, que asu-
man la función socializadora y mediadora que les corresponde como 
partido, manteniendo el apego a los postulados y propuestas electo-
rales, en especial la transparencia y lucha anticorrupción.

Para poder satisfacer estas exigencias de la sociedad civil los partidos 
deberían desarrollar una serie de tareas dirigidas a su revisión y adap-
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tación a las nuevas realidades, tareas que podemos resumir en las si-
guientes:
•	 Reformar su organización, con el objetivo de asumir esquemas que 

permitan el relevo generacional, la elección de sus autoridades por 
la base, el uso de tecnologías modernas para el ejercicio de la política 
y un accionar transparente, sobre todo en cuanto a sus fuentes de 
recursos.

•	 Reformar sus estatutos y principios, en aras de vigorizar su función 
mediadora entre Estado y sociedad, fortalecer su espíritu colegiado 
y estrechar su vinculación con la sociedad civil.

•	 Reformar sus mecanismos de adhesión de simpatizantes y militan-
tes, de socialización y politización de la sociedad, así como su conte-
nido ideológico, con postulados claros, aplicables y transparentes.

Si estos requerimientos no son atendidos, los partidos políticos de opo-
sición continuarán marchando hacia su eclipse total. De nada vale con-
tinuar asumiendo una posición blandengue y de victima amparándose 
en excusas como el ventajismo del partido de gobierno, el contenido de 
las leyes habilitantes, la conformación de la Asamblea Nacional, entre 
otras, sino se tiene la voluntad y se llevan adelante acciones concretas 
para el cambio.
Entendemos que la Asamblea Nacional desperdicio la oportunidad de 
sancionar un instrumento jurídico que estuviese mas consono con la 
Constitución, porque si bien es verdad que en política el poder es para 
ejercerlo, en este caso que la Asamblea Nacional, en su gran mayoría 
afecta al Presidente y al partido predominante utilizo esta mayoría para 
sancionar una ley ajustada a sus interés, también es verdad que estos 
intereses no pueden ser contrarios a la Constitución.
Los partidos son importantes, vitales para la supervivencia del sistema 
democrático, su fortalecimiento y adecuación a los requerimientos que 
hemos mencionado permitiría alcanzar instituciones más representa-
tivas y plurales, y un poder ejecutivo más centrado en sus funciones, 
menos agresivo y abarcador, pues, a diferencia de lo que ocurre en la 
actualidad, estaría controlado a cabalidad por las instancias que deben 
cumplir esta función.
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5. Notas

1	  Miriam Kornblith. Situación y perspectiva de los partidos políticos en la región an-
dina: caso Venezuela. p113.

2	  En el ensayo de M. Kornblith, citado anteriormente, la autora nos dice que 
entre los años 1958 – 1973, el sistema de partidos fue de multipartidismo in-
estable, de bipartidismo moderado de 1973 a 1988, y desde 1993 se retorna al 
multipartidismo inestable. p113. Igualmente, Kornblith ratifica esta propuesta 
en su articulo titulado ¿Cómo se fabrica un partido hegemónico?, del año 2005. p 
249.

3    Entre estos podemos mencionar: elevada abstención en los procesos regionales, 
profundización de la crisis económica, surgimiento de nuevos liderazgos, de-
scrédito de los partidos tradicionales, entre otros.

4	  Esta alarmante caída se produjo debido a que los partidos políticos de oposición 
se retiraron de los comicios parlamentarios convocados para ese año. 

5	  Las cifras son tomadas del Consejo Nacional Electoral, en base a votos vali-
dos.

6	  Para las elecciones de 2000 estos partidos no postularon candidatos, no partic-
iparon en el proceso electoral.

7	  Rafael Poleo, periodista director del diario El Nuevo País, alertaba que “cier-
tamente hay partidos y personalidades -con sus excepciones-, que prefieren 
enaltecer el proceso hacia la democracia si así conviene a sus intereses políticos 
particulares”. En http://www.noticias24.com/entrevistas/noticia/175/la-oposicion-es-
un-saco-de-alacranes/

8	  Sobre el MVR, Alberto Muller Rojas, uno de sus fundores y jefe de Campaña 
de Hugo Chávez en 1998,  refirió que “Chávez no fue electo por un partido, fue 
electo por él. Formó el Movimiento V República (MVR) que no expresa la idea 
de un partido político, fue simplemente una maquinaria electoral, lo que se lla-
ma un club de electores”. En http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/23861/
partidos-politicos-en-venezuela-estancados-en-la-decada-de-chavez/#more-23861

9	  Véanse los casos del partido Proyecto Carabobo (transformado luego en 
Proyecto Venezuela), en Carabobo; Un nuevo Tiempo, en el Zulia; y Primero 
Justicia, en Miranda y Distrito Capital.

10	  Aún hoy, con diez años en el ejercicio del gobierno, Hugo Chávez mantiene este 
discurso y culpa a los partidos tradicionales y a la llamada cuarta República de 
los graves problemas que siguen afectando a la nación.
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11	  Ver artículo 67 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.
12	  Un estudio amplio sobre el tema del financiamiento de los partidos en 

Venezuela lo encontramos en el ensayo Financiamiento público o privado: el falso 
dilema de los partidos políticos venezolanos, de Luís Ordóñez Sambrano y Luís A. 
Ordóñez.

13	  Ver artículo 8 de la LOPE
14	  http://www.ine.gov.ve/demografica/salidadistribucion.asp?Tt=Cuadro229&cu

adro=cuadro229
15	  http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/24792/el-gobierno-sera-mas-populista-

en-los-proximos-4-anos/
16	 http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/24779/afp-con-la-victoria-

chavez-tendra-mayor-tentacion-de-ersonalismo/
17	  http://www.psuv.org.ve/?q=node/5548
18	  Aníbal Romero es Profesor de teoría política, Universidad Metropolitana de 

Caracas. http://www.aipenet.com/index.php/aipe/leer-articulo/venezuela_y_
los_partidos_politicos/

19	  Idem.
20	  Idem
21	  Idem
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