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Resumen

Como se inserta los conocimientos generados por las investigaciones arqueo-
lógicas en los textos escolares en Venezuela es uno de los aspectos que indagaremos 
en este trabajo. También reflexionaremos, a partir de los textos escolares de educación 
básica, universitaria y páginas educativas en red venezolanas, la pertinencia social del 
conocimiento arqueológico en la estructuración de la historia nacional, en tanto dis-
curso tendiente a la creación y fortalecimiento de la identidad nacional. En relación 
a este último aspecto, presentamos dos preocupaciones fundamentales: la primera de 
ellas tiene que ver con el manejo de la información  arqueológica en la historia oficial; 
y la segunda, con la praxis profesional asumida por los arqueólogos venezolanos en un 
momento histórico determinado. 
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Why archaeology?  Some considerations in regard to 
archeological knowledge in venezuelan education

Abstrac

Application of archaeological knowledge in general and then specifically in 
texts for primary and secondary schools, as well as for the university and extensions 
on the Internet. Particular emphasis is placed on the history of Venezuela in order to 
develop a national identity. In this regard two areas of interest arise, the first is in respect 
to archaeology as pertinent to an official history, and the second has to do with profes-
sional procedure during a given historical period.
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1. Introducción
A pesar de que los estudios arqueológicos se iniciaron en 

Venezuela a finales del siglo XIX, es poco lo que de ellos encon-
tramos en los textos escolares que se utilizan en el país.

A partir del siglo XIX, el discurso educativo oficial ve-
nezolano sobre el conocimiento de nuestra historia se da por re-
ferencia al  llamado “descubrimiento” de América y a la llegada 
del conquistador europeo, concepción que se enmarca dentro del 
modelo civilizador de occidente que se impuso desde el mismo 
momento de la conquista y colonización y que ha perdurado hasta 
el presente en la estructuración de los elementos que son tomados 
en cuenta en la conformación de la nación y en la estructuración 
del imaginario colectivo venezolano.

Para la historiografía venezolana antes de la llegada del 
“héroe civilizador europeo” a los territorios que hoy forman parte 
de Venezuela no existían grandes civilizaciones, ni culturas, ni 
indios importantes; categorías que por cierto se impusieron con 
la llegada del europeo para agrupar a un conjunto de pueblos con 
costumbres, lenguas, territorios e historias particulares que fueron 
desarticulados y asimilados en los discursos y en la estructuración 
político-territorial de la colonia y luego en la estructuración de la 
historia oficial. De esta manera los pueblos originarios y poste-
riormente las comunidades llamadas negras y mestizas no tenían 
supuestamente nada que aportar al desarrollo de la historia de lo 
que sería Venezuela, ya que la estructuración de la nación se fun-
damentó en las instituciones  coloniales y el  imaginario colectivo 
impuesto por la colonia. 

La continuidad de la concepción colonial en la manera de 
concebir la historia en Venezuela ha traído como consecuencia la 
existencia de la negación, la alienación y una vergüenza étnica 
del pueblo venezolano, ya que dicha manera de concebir la histo-
ria tiende a negarnos a nosotros mismos como parte del proceso 
histórico venezolano y en consecuencia nos lleva a vernos como 
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conglomerados humanos con valores negativos (impuestos por la 
ideología dominante) y desarraigados (Quintero y otros,1976; Bi-
gott,1978;  Montero, 1984; Sanoja y Rodríguez, 1984; Colmena-
res, 1989; Vargas y Sanoja,1992; Vargas, 1999; Clarac, 1999). En 
este contexto, consideramos importante puntualizar que el mane-
jo que se ha hecho desde el mismo momento de la colonización 
europea hasta nuestros días del conocimiento histórico, ha creado 
un discurso  ideológico-político que tiende a la homogenización  
de la sociedad.

En relación a  este último aspecto es importante pregun-
tarnos: ¿cómo se presenta el pasado y  cómo éste  se estructura a 
partir del conocimiento arqueológico?, y ¿cómo es llevado  el co-
nocimiento que genera el arqueólogo/a al alumno/a? En relación 
a estas preguntas podríamos decir que el/la alumno/a recibe una 
información ya seleccionada sobre lo que deben saber o  cons-
truir, información  que  en la mayoría de los casos no responde a 
la urgencia de las necesidades de su entorno, no llegando a crear 
elementos significativos de aprendizaje (Aranguren, 1998; Medi-
na Rubio, 1999; Gordones, 2001a).  

Se presenta en este sentido, una descontextualización entre 
el objeto a conocer y el potencial conocedor. En este proceso que 
conlleva el conocimiento de la historia aborigen, consideramos 
dos aspectos a tomar en cuenta. El primero,  tiene que ver con 
la desvalorización de todo el proceso histórico de las sociedades 
que habitaron nuestro territorio antes de la conquista europea y, el 
segundo, la desvinculación que se ha creado de ese conocimiento 
del pasado construido como un “otro” a partir de un “imaginario” 
que ha permitido  mantener  la geo-política del sistema mundo 
moderno/colonial que estructura y mantiene la imagen de occi-
dente como sociedad dominante-civilizadora, creando en conse-
cuencia una doble conciencia que nos mantiene como subalternos 
en el discurso de la colonialidad  (Mignolo,2003).
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En el contexto actual de la educación venezolana, la ense-
ñanza de la historia se centra en el área de estudios sociales que 
engloba las asignaturas de geografía de Venezuela, educación fa-
miliar y ciudadana, además de geografía general, historia general 
y cátedra bolivariana, distribuidas a lo largo de los  nueve años 
que contempla el periodo escolar básico que busca formar ciuda-
danos/as con un alto valor humanístico e identidad con la patria.

Cuando se producen las modificaciones al programa de 
primera etapa (1997) y el de segunda etapa (1998), uno de los 
planteamientos centrales utilizado es la necesidad de los niños y 
las niñas muestren interés en los contenidos del área de estudios 
sociales y que este  conocimiento debe partir de los conocimien-
tos previos que provienen de las experiencias vividas. 

De esta manera,  es en la primera etapa, que comprende 
primero, segundo y tercer grado, período donde se introducen las 
primeras nociones sobre la identidad, la nación y la familia, y en 
donde se comienzan a plantear de manera general los viajes de 
Cristóbal Colon, la existencia de comunidades negras y la presen-
cia de grupos originarios, hasta el proceso de independencia. En 
la segunda etapa, que comprende cuarto, quinto y sexto grado, es 
donde se comienza  a estructurar las nociones de historia divididas 
en: historia universal, nacional y local, las cuales van y vienen re-
tomando hechos de los procesos coloniales, republicanos y la Ve-
nezuela actual. En todo este proceso, nos hemos encontrado con 
una total desvinculación del quehacer arqueológico venezolano, 
del conocimiento que produce y su relación con el presente. 

El modelo de aprendizaje de la historia venezolana da un 
tratamiento diferencial cualitativo y cuantitativo a favor de la cul-
tura europea en detrimento de las otras culturas,  la de los pueblos 
originarios, la de los afrodescendientes, la de los denominados 
mestizos, las cuales más allá de la ilusión del mejoramiento de las 
razas  no tienen  historias que contar. 



Boletín Antropológico. Año 26, N° 72, Enero - Abril 2008. ISSN: 1325-2610
Universidad de Los Andes. Mérida. Gordones R. Gladys. Arqueología... pp. 7-24 

 – 11

En la Historia Universal se alude al desarrollo científico-
técnico que da la idea de adelanto de la civilización y de la cultu-
ra. En las otras historias la referente a los grupos  denominados, 
indios, negro, mestizos estas ideas son eliminadas y en su lugar 
permanecen las del atraso y la barbarie, negándoles el poder con-
siderarlos como partes integrantes  de la sociedad actual.

En relación a lo expuesto sobre  lo que ha sido en nuestro 
país la enseñanza de la historia como referente necesario para ha-
blar sobre el papel de la arqueología, podríamos concluir que esta 
se encuentra caracterizada a grandes rasgos por: 

1. 	 Una información ya seleccionada sobre lo que deben saber 
o construir el/la  alumno/a.

2. 	 Una  información que en la mayoría de los casos no res-
ponde a la urgencia de las necesidades de su entorno.

3. 	 No se llegan a crear elementos significativos de aprendiza-
je sobre el pasado.

4. 	 Una desvalorización de todo el proceso histórico de las 
sociedades que habitaron nuestro territorio antes de la con-
quista europea.

5. 	 El occidente como modelo civilizado.
6. 	 Una desvinculación del conocimiento del pasado al ser 

construido como un “otro”.

2. Los textos escolares y la enseñanza de la historia
Los  textos escolares de historia son una de las herramien-

tas pedagógicas más importantes en la transmisión del conocimien-
to y en la conformación de elementos valorativos del pasado. Es  
a través de los textos que nuestros niños y niñas, al igual que sus 
maestros/as, comienzan a conocer y estructurar una conexión del 
presente con el pasado. Pero más allá de esto es a través de los tex-
tos que los niños y niñas, jóvenes, maestros y maestras comienzan 
a valorizar los restos arqueológicos como parte de ese pasado.
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En consecuencia el manejo que se hace del conocimiento 
histórico, cualquiera  que sea su objeto, en los textos escolares se 
relaciona con un componente ideológico que tiene como objetivo 
la estructuración de un discurso homogeneizador tendiente al for-
talecimiento de la identidad nacional mediante la valoración del 
pasado. La valoración que hacemos de ese pasado ya sea como 
colectivo o  de manera individual,  tiene que ver con los procesos 
de identificación social, por lo que como nos lo plantea Iraida 
Vargas  “El pasado es siempre un valor, (...) que puede implicar 
tanto aceptación como rechazo: aceptándose lo “bueno”, recha-
zándose lo “malo”.” (Vargas, 2005:190). 

Siendo así, la forma en que los hechos son presentados, 
desvirtuados o invisibilizados, los elementos usados o tomados 
como referente a ese pasado en los textos escolares, conlleva a 
la conformación de una matriz de información y opinión sobre el 
pasado y su relación con el presente, permitiendo de esta manera 
la conformación de un sentimiento de pertenencia  o no de los co-
lectivos sociales que hacen vida en nuestro país. En este sentido, 
el texto escolar, “…se asume como un proyecto tanto por los de-
terminantes sociales y educativos que lo producen, como parte de 
una estrategia en la que se ponen en juego un conjunto de accio-
nes predeterminadas y planificadas” (Medina Rubio, 1999: 31).

Hemos aprendido en nuestros textos escolares y siguen 
aprendiendo nuestros niños y niñas, que la única cultura válida es 
la del europeo y la de las sociedades afines, mientras que todas las 
otras no europeas, son “primitivas”. En nuestros textos escolares 
sigue predominando la visión civilizadora de occidente, tomada 
como modelo sobre el cual se sustenta la valoración de nuestro 
pasado. 

Esta última afirmación la encontramos con mucha frecuen-
cia en los textos escolares cuando se refieren a  nuestras pobla-
ciones ancestrales. Para poner un ejemplo podemos citar al libro 
“Resumen de Nuestra Historia”, de la segunda etapa: 
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“… los indios que habitaban las tierras venezolanas, cuando los es-
pañoles arribaron a ésta, no poseían ninguna civilización avanzada; 
vivían en estado primitivo”. (Delgado y Rangel, 2001:18)

Este distanciamiento entre la producción del conocimiento 
de las sociedades del pasado llevado a cabo por la arqueología y 
los textos escolares, se hace más evidente cuando se comienzan 
a tratar temas específicos relacionados con el pasado histórico de 
nuestro país. Vemos en este caso como se lleva a cabo una re-
lación “automática” de las sociedades del pasado y el presente,  
llegando  incluso a afirmar que las características de las socieda-
des del pasado la podemos encontrar en los grupos indígenas del 
presente (Gordones, 2001).  

Esta confusión sobre los grupos aborígenes del pasado y el 
presente se expresa tanto en el discurso escrito como en el visual, 
ya que es muy común presentar imágenes del presente junto con 
títulos que refieren a las comunidades indígenas del pasado.

Otro aspecto a considerar cuando se plantea la cuestión 
de las culturas aborígenes, es el énfasis con que se presentan las 
llamadas altas culturas que nos refieren a los Azteca, Maya e Inca, 
manteniéndose de esta manera el modelo de desarrollo y civiliza-
ción impuesto por los europeos que nos indicaba lo que debe ser 
valorado como desarrollado y/o civilizado del pasado  aborigen. 

Como hemos podido observar en la enseñanza de la histo-
ria se trasmiten ideas y conceptos que son identificados como cul-
turalmente propios y se plantean sentimientos y emociones que 
los niños y las niñas van valorando de manera positiva o negativa 
(Gordones, 2001 y 2004). 

En este momento tendríamos que agregar a la discusión otro 
elemento, no menos significativo, que tiene que ver con que los co-
nocimientos de la historia son codificados  por la empresa privada 
representada por empresas editoriales que comercializan los libros de 
educación venezolana y que en fin comercializan las ideas que los y 
las estudiantes y maestros/as deben tener sobre su propia historia.
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La ausencia de contenidos coherentes en los textos escola-
res en relación a los procesos históricos producidos hace aproxi-
madamente 14 mil años antes del presente, demuestra que la ar-
queología venezolana y el conocimiento que ésta ha generado en 
un largo proceso investigativo, iniciado desde finales del siglo 
XIX, sobre las distintas comunidades en diferentes periodos his-
tóricos, se encuentren distante del ámbito educativo venezolano. 

3. La producción del conocimiento arqueológico 
La práctica de la arqueología venezolana, como en mu-

chos otros países latinoamericanos o llamados del tercer mundo 
ha estado marcada por la adopción  de paradigmas  producidos 
en un primer momento en Europa y luego en los Estados Unidos 
(Meneses, 1992, 2001; Vargas, 1995, Patterson, 1981; Navarrete, 
1998; Segobye, 2006), lo cual ha modelado la formación teórico-
practica de los arqueólogos y las arqueólogas en nuestros países.

Desde la década de los años 30 y 40 del siglo XX, cuando 
se inician los trabajos arqueológicos “sistemáticos” en Venezuela, 
se establece una relación muy estrecha con los/as investigadores/
as estadounidenses que vienen al país, (Nomland, 1935; Osgood 
y Howard,1943; Kidder,1944), en el contexto de la política del 
Buen Vecino, para conocer la realidad histórica y cultural de Ve-
nezuela para garantizar la efectividad de los planes de expansión 
económica y política de los Estados Unidos que para la época se 
encontraba en crisis producto de la famosa ruptura de la bolsa de 
Valores en el año 1928  (Meneses, 1992 y 2001; Vargas, 1995 y 
2001).

Con la  fundación de la escuela de Sociología y Antropo-
logía en la Universidad Central de Venezuela, en la década de 
los años  50 del siglo XX, bajo el gobierno dictatorial de Marcos 
Pérez Jiménez y en el marco del plan político-ideológico llamado 
“Nuevo Ideal Nacional” se configuraran dos maneras de concebir 
la arqueología. La primera encabezada por José María Cruxent e 
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Irving Rouse que retoman la concepción normativa de la cultura 
y la teoría difusionista para la explicación de los procesos históri-
cos del pasado; y la segunda por Miguel Acosta Saignes, para el 
cual era importante conocer el mundo prehispánico para entender 
ciertos fenómenos de la historia de América (Meneses, 2001).

Con la Escuela de Sociología y Antropología egresan los 
primeros arqueólogos y arqueólogas venezolanos/as y se impone, 
el paradigma Roussiano en donde el pasado precolonial, comien-
za a ser “…explicado en términos de complejo o sitios singulares, 
denominados cabeceros, a partir de los cuales se desarrollan pro-
yecciones estilísticas temporales, denominadas series, que repre-
sentaban la difusión espacio-temporal de los rasgos o modos esté-
ticos y formales que contenía los objetos arqueológicos.” (Vargas, 
1998: 34), trayendo como consecuencia una práctica arqueológi-
ca centrada exclusivamente en el pasado prehispánico desvincu-
lado totalmente con el presente y haciendo de la arqueología una 
ciencia neutra, sin intereses políticos.

A partir de la década de los setenta se comienza a hablar en 
el ámbito arqueológico venezolano de la arqueología social lati-
noamericana, la cual tiene como marco teórico el materialismo his-
tórico. La arqueología social latinoamericana desde sus inicios se 
planteó una práctica que trascendía la  acción centrada en el pasado 
y buscó la vinculación de dicho pasado con los procesos políticos, 
económicos y culturales que habían transformado las sociedades. 

La construcción epistemológica  del conocimiento  ar-
queológico planteado de esta manera conlleva hoy en día a la 
discusión entre los modelos globales de conocimiento, impuestos 
por los centros de poder, localizados tanto a lo externo como a lo 
interno de nuestro país y la construcción de las  historias periféri-
cas, espacios donde se lleva acabo  la colonialidad del poder y la 
diferencia colonial,  es decir el discurso que justifica la diferencia 
colonial y aquellas que promueven  un pensamiento critico desde 
la periferia. 
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Es así como la tendencia teórico-metodológica de las in-
vestigaciones  arqueológicas  modelada por los  centros  de poder,  
terminan subordinando  la producción de este conocimiento a los 
espacios geográficos locales y localizados entre los/as mismos/
as colegas, es decir a los sitios específicos donde se desarrolla 
la práctica arqueológica, haciendo de estas historias interesantes 
en tanto que permiten comprender formas locales, pero no para 
entender o explicar la llamada historia universal “producida por 
la humanidad” (Mignolo, 2003).   

En los últimos años, el quehacer arqueológico venezolano 
se ha centrado en los estudios del llamado periodo de contacto, de 
las sociedades complejas y la conservación del patrimonio, como 
referentes a la construcción de la identidad nacional y las políti-
cas culturales referentes al patrimonio (Meneses, 2001; Vargas, 
2001; Tarble, 2001; Molina, 2001).

En la actualidad, la concepción hegemónica de la arqueo-
logía venezolana se corresponde con nociones descriptivas que 
unen o suman de manera mecánica los materiales que se encuen-
tran en los contextos  con los textos de indias, sin mayor pre-
ocupación por las relaciones de las comunidades con los sitios 
arqueológicos estudiados.

En definitiva podemos decir a partir de los resultados que 
nos aportan  las investigaciones arqueológicas que tenemos un 
país dividido en regiones arqueológicas, más estudiadas unas que 
otras,  definidas a partir de  relaciones “estilísticas” y/o “tipoló-
gicas” que no dicen mucho de la organización social ni de las 
relaciones económicas y territoriales de estas sociedades que pro-
dujeron los restos que estudiamos y mucho menos de los procesos 
históricos relacionados con las particularidades culturales presen-
tes en estas regiones.

En consecuencia,  el trabajo arqueológico presentado de 
esta manera resulta no siendo útil a los/as docentes, a los/as es-
tudiantes y  para las comunidades en general. En definitiva, no-
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sotros/as los/as arqueólogos/as no hemos podido con nuestros 
resultados investigativos dar los insumos necesarios para que sea 
comprendida de manera distinta nuestra historia.

4. Arqueología  para la  enseñanza.
La  política colonial  y  la construcción de un imaginario 

impuesto en el contexto del sistema moderno/colonial, negaron 
la posibilidad del reconocimiento de las obras de las poblaciones 
originarias. Las historias así contadas fueron aquellas que justifi-
caron la imagen del occidente civilizador. Posteriormente con los 
elementos que son tomados como referentes para la construcción 
del Estado Nacional, se perpetuaron aquellos elementos del pa-
sado que glorifican el proceso independentista, negando de esta 
manera las culturas locales conformadas por los denominados, in-
dios, negros y mestizos y  perpetuando así la visión de la historia  
desde una perspectiva occidental de civilización.  

La nueva realidad venezolana a nivel constitucional plan-
tea la estructuración de la nación venezolana a partir del reconoci-
miento de los diferentes pueblos que habitan el territorio, hacien-
do a Venezuela un país multiétnico y pluricultural que conlleva, 
en primer lugar, al reconocimiento explicito de todo un conjunto 
de comunidades relacionadas directamente con los pueblos ori-
ginarios, afrodescendientes, criollos, migrantes  con historias y 
culturas  particulares que se expresan en la cotidianidad del día a 
día y; en segundo lugar,  a un nuevo enfoque en la consideración y 
administración del patrimonio histórico-cultural al vincular direc-
tamente a las comunidades en la designación de lo que ha sido su 
proceso histórico y los referentes culturales del mismo. Esta nue-
va realidad plantea necesariamente una reflexión sobre la práctica 
de la arqueología y su objeto de estudio, en relación al proceso de 
conocimiento donde se está generado y su transferencia hacia las 
comunidades.
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Decimos  esto porque en la actualidad la reconstrucción 
del pasado plantea un nuevo manejo en el discurso del conoci-
miento sobre este pasado y los elementos materiales, manejados 
tradicionalmente por las investigaciones arqueológicas.  En esto 
momentos, no basta con la designación dada por los especialistas, 
en este caso por el/la arqueólogo/a, para definir lo que es patrimo-
nio histórico-cultural y su valoración hacia las comunidades, lo-
cales y nacionales, sino que son los hombres y las mujeres donde 
el patrimonio se encuentra que van a contribuir en las interpreta-
ciones de lo que es patrimonio histórico-cultural lo que permitirá, 
en última instancia, la redefinición de los procesos históricos y la 
identificación de estas comunidades humanas con su historia.

Esto nos  lleva a  reflexionar sobre dos puntos: El  primero 
de ellos, es que con  el reconocimiento de nuestro país como mul-
tiétnico y pluricultural se han abierto las puertas hacia el reconoci-
miento de pueblos que se encontraban excluidos del  contexto que 
se reconocía como nacional así como los procesos históricos que 
hacían posible tal reconocimiento, y en segundo lugar,  si se plantea 
que estas historias hasta hace poco eran parte de “otras” historias, 
cuyos elementos patrimoniales también se veían como el patrimo-
nio de los/as otro/as y  no eran tomadas en cuenta en la estructura-
ción del discurso de lo nacional, en la actualidad el reconocimiento 
constitucional dado implica una demanda de producción de cono-
cimiento tendiente a incluir todos aquellos elementos considerados 
por estas comunidades como su patrimonio histórico y cultural. 

Si esto es así,  la arqueología necesariamente tiene que 
comenzar a trabajar hacia lo interno de nuestras comunidades so-
ciales, es decir, trabajar con estos  conglomerados humanos que 
no solo están demandando reconocimiento, sino y esto lo consi-
deramos sumamente importante, conocimiento sobre ellos mis-
mos, pero un conocimiento que pasa por el establecimiento de un 
dialogo entre las necesidades de las propias comunidades con su 
pasado y su inserción en el proceso histórico-social del presente.
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En este sentido, no hay que olvidar que el conocimiento 
histórico juega un  papel  fundamental en la creación del senti-
miento y elaboración de símbolos de pertenencia y la creación de 
epistemologías que permitan la vinculación  con los elementos 
de la construcción de la identidad social, de tal manera que  la 
historia y su construcción de lo cual todas/os tenemos que tomar 
consciencia, sujeta la experiencia y la práctica en la percepción 
que se da en la vida cotidiana  lo cual supone una consciencia 
social enraizada con la historia.

El reconocimiento de las distintas identidades y colectivi-
dades que forman parte de Venezuela y sus herencias históricas es 
un reto en la actualidad en nuestro país y sin duda la arqueología 
tiene mucho que aportar para esto, por lo que se hace necesario 
plantear la discusión  en el marco de esta nueva realidad en rela-
ción a nuevos enfoques a la forma de aproximación de los aspec-
tos que conforman la arqueología como son el posicionamiento 
del arqueólogo/a  y los intereses de las comunidades.

Descolonizar la arqueología pasa por un enfoque éti-
co-político; ético porque demanda un compromiso  social del 
arqueólogo/a sobre su quehacer y político porque tenemos que 
tener presente que toda construcción de la historia conlleva un 
discurso ideológico. Las investigaciones arqueológicas deben es-
tar orientadas a tener una utilidad social que trascienda del simple 
conocimiento de los contextos arqueológicos y sus cronologías  
por parte de un estrecho circulo académico e intelectual que con-
vive en nuestras universidades, museos e institutos afines y que 
le de lugar a lo que hoy conocemos como el ser venezolanos. La 
utilidad social de la arqueología venezolana pasa por situar a las 
comunidades originarias, en el marco de la construcción de los 
referentes históricos que le son propios y particulares, pero que 
a su vez permiten nuestro reconocimiento como parte de un co-
lectivo.



Boletín Antropológico. Año 26, N° 72, Enero - Abril 2008. ISSN: 1325-2610
Universidad de Los Andes. Museo Arqueológico / Centro de Investigaciones

20 –

Solo el reconocimiento de la unión histórica de la nación 
venezolana, de la herencia cultural que reúne la diversidad de las 
formas sociales y logros materiales que se han acumulado dialé-
cticamente para construir las diversas expresiones identitatarias 
que transitoriamente culminan en el presente, pueden responder 
a la necesidad estratégica de darle a la educación un contenido 
positivo para la formación  de la conciencia  histórica sobre el 
pasado, el presente y el futuro de la educación en Venezuela.

Por lo que en el ámbito educativo “el contacto con las pro-
puestas escolares en torno a la arqueología, su método y eficacia 
comunicativa... de aquellos contenidos procedentes de la inves-
tigación que aportan elementos a la formación de los escolares, 
debería tener una presencia ineludible en toda reflexión que desde 
la arqueología se haga sobre la transmisión del conocimiento dis-
ciplinar, sea en un centro educativo, en un museo  o en la presen-
tación de un yacimiento” (Paloma González, 2000:2).

En síntesis la arqueología venezolana como nos lo plantea 
Meneses (1998) tiene que producir, por un lado, un conocimiento 
científico de la historia y, por el otro, ese conocimiento tiene que 
ser socialmente útil. 

En este sentido, la inclusión por parte de los/as arqueólo-
gos/as de las comunidades y de su herencia cultural reflejada en 
los recursos arqueológicos, sigue siendo un reto. 
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Notas:

1 	 Este trabajo fue presentado en la IV Reunión Internacional de 
Teoría Arqueológica en América del Sur celebrado en Catamar-
ca, Argentina en el año 2007, gracias al financiamiento del Pro-
grama Seminario del CDCHT/ULA. Código: SE-R-02-07-09. 
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