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Resumen

Hablar de la victimizacidén implica adoptar una postura de censura
sobre el dafio sufrido o sobre el ente que causa ese dafio. Sin
embargo, y aun cuando esté actualmente de moda, la censura es
un modo insuficiente y a veces cuestionable de abordar los
problemas sociales. En este ensayo se plantea que el problema
de la victimizacion s6lo puede ser tratado de manera aceptable y
eficiente con recurso a la ética, la ciencia y la praxis. Y con
ejemplos tomados de la victimologia actual se exploran los
aportes y retos de cada una de estas areas de actividad intelectual.
Pese a lo incipiente de su desarrollo, se concluye que la
victimologia s6lo logrard avances significativos mediante la
combinacion de las perspectivas ética, cientifica y practica, en
un abordaje humanistico del problema de la victimizacion.
Palabras claves: Victimologia, Victimizacién, Etica, Ciencia,
Praxis.
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Three perspectives necessary for victimology.

Abstract

To use the word victimization implies an attitude of censure regarding
harm, or the agent causing that harm. Despite its current popularity,
however, censure is an insufficient and sometimes questionable way of
dealing with social problems. This article argues that the problem of
victimization can only be handled in an acceptable and efficient man-
ner by recourse to ethics, science and praxis. Using examples drawn
from contemporary victimology, the contributions and challenges of
each of these dimensions of intellectual activity are explored. Despite
its incipient development, victimology will only achieve significant
advances in solving the problem of victimization through the combina-
tion of the ethical, scientific and practical perspectives.

Key words: Victimology, Victimization, Ethics, Science, Praxis.

Trois visions nécessaires pour la victimologie.

Résumé

Parler de la victimisation implique 1’adoption d’une attitude de cen-
sure du dommage souffert ou de I’entité qui I’a produit. Cependant, et
méme si c¢’est actuellement a la mode, la censure est un moyen,
insuffisant et parfois réfutable, d’aborder les problémes sociaux. Cet
essaie propose que le probléme de la victimisation peut €tre traité
seulement de fagon acceptable et efficace faisant recours a 1’éthique, a
la science et a la praxis. En suite, avec des exemples pris de la
victimologie actuelle, on explore les apports et les défies de chaque
une des parties de cette activité intellectuelle. Malgré la déficience de
son développement, on conclue que la victimologie réussira des avances
significatives, seulement par le biais de la combinaison des perspec-
tives éthique, scientifique et pratique, dans un abordage humaniste du
probléme de la victimisation.

Mots clefs: Victimologie, Victimisation, Ethique, Science, Praxis.
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1. El problema de la victimizacion

Los estudiosos de las palabras nos cuentan que el término “victima” indicaba,
en un primer momento, la persona (o animal) destinada al sacrificio. Esa
historia revela el origen de “la victima” como denotacion de uno de los
participantes centrales en una ceremonia colectiva, la cual designaba un rol,
pero no una experiencia. Queda a nosotros, en la distancia del tiempo,
preguntar y especular sobre lo que sentiria una persona sometida a sacrificio.
Y la evolucidén etimoldgica de la palabra “victima” deja poca duda sobre
nuestra opinion en ese sentido: actualmente una victima se entiende como
“una persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita”
(Diccionario de la Lengua Espaiiola, 1992).

Ahora bien, como es natural cuando una disciplina reflexiona sobre su objeto
central de estudio, la victimologia ha generado una serie de inquietudes en
torno a la definicién de la victima. Se pregunta, por ejemplo, sobre la
posibilidad de que el dafio provenga no solamente de otras personas, sino
de la propia persona; sobre la posibilidad de que las personas juridicas y las
colectividades también sean victimas; y sobre la posibilidad de que la
victimizacidn no se restrinja a los dafios criminalizados, sino que incluya
otros tipos de dafo (Rodriguez Manzanera, 1999). Sin embargo, ninguna
de estas posibles variantes le resta al concepto de victima su esencia, esto
es, el dafio sufrido; s6lo se ocupan del tipo de dafio que tendria cabida
cuando hablamos de victimizacion.

En el mundo, los dafos pueden ser muchos. Una piedra puede ser dafiada en
una caida precipitosa; el tejido de una fruta puede ser dafiado por un gusano;
y una persona puede sufrir dafios al recibir una bofetada. En todos sus usos,
el dafio no es mas que un descriptor de una desmejora; pero cuando se
aplica a los seres humanos, o a las cosas que tengan importancia para los
seres humanos, el dafio normalmente abre la puerta a nuestros juicios
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valorativos: el dafio es algo indeseado. Asi, el reconocimiento del dafio
normalmente es acompanado por la censura—no de la desmejora en si, sino
de lo que la produce. El dafo abre las puertas al mundo de la moral.

Por ello, es natural que al hablar de las victimas, solemos emplear la critica,
la preocupacion, la denuncia y la indignacion, todos estos reveladores de la
dimension moral en nuestra interaccion con el mundo social. A modo de
ejemplo, quiero citar los siguientes textos:

Ahora mismo, la violencia contra las mujeres es un crimen
universalmente devastador y a menudo impune. Va mas alla de todas
las fronteras y sus exhorbitantes costos humanos y economicos deben
ser aun calculados... El Banco Mundial...estimo que la violencia con-
tra las mujeres es tan importante como el cancer como causa de
muerte e incapacidad entre las mujeres de edad reproductiva y origina
mas problemas sanitarios que los accidentes de transito y la malaria
Jjuntos. En todo el mundo, una de cada cuatro mujeres ha sido o sera
violada, muy a menudo por alguien al que conoce, mientras que en
algunos paises se estima que 75 por ciento de las mujeres es objeto
de maltratos por parte de sus esposos. (Heyzer, 2000)

Podriamos decir que el maltrato en el hogar es una historia de las
cavernas. Pero no, es lo que ocurre a diario en la privacidad de
muchos hogares, mas de los que pensamos. Mujeres de todo el mundo,
de diferentes clases sociales y niveles de preparacion sufren dia a dia
torturas, golpes, castigos e insultos. (Grisolia Gonzalez, 2001:14)

Por ejemplo, Maria Isabel transcurrio unos largos 12 anos al lado
de quien fuera su unico novio y luego esposo. Un tipo muy bien
parecido, alegre, contador de chistes, amable con sus parientes y
defensor de los derechos de la comunidad. El jardin, los perros, el
trabajo, reuniones sociales. Todo bien. Incluso cuando las preguntas
“imprudentes” de parientes y amigos arrancaban miradas de
perturbacion: jqué te paso en el ojo?; jqué es ese morado en la
pierna?; jy qué se hizo la vajilla que les regalé en el matrimonio?;
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cpor qué la silla partida? Solo vecinos y algunos curiosos compartian
la verdad: frecuentes golpizas, gritos, llantos y pequerios que cargaban
con un peso superior al bulto escolar cada manana. Algunos intentos
de denuncias se quedaban tras el bostezo de un efectivo policial: “En
pleitos de marido y mujer, nadie se puede meter”. Aunque de eso ya
transcurrieron otros 13 anios y finalmente se produjo el divorcio, Maria
Isabel hoy lamenta el no haber logrado dar “al menos una leccion”
a su ex marido “para que no repita su conducta con otras mujeres”.
(Calzadilla, 1998)

Como es evidente, estas tres citas se refieren a la violencia contra la mujer,
un problema que adquirié prominencia mundial a partir de 1993, con la
consecuente resonancia en el &mbito venezolano a partir de 1998. Es esa
resonancia la que me lleva a seleccionar la victimizacion de la mujer para
ejemplificar el discurso moral, pero he podido referirme o otros tipos de
victimizacion, por ejemplo, por concepto de drogas! o por lo que solemos
llamar “la delincuencia comun™?. Y hago esta aclaratoria s6lo para prevenir
contra la idea que los proximos comentarios tienen como blanco a los que
abogan por los derechos de la mujer. Pido no confundir el ejemplo con el
argumento general de fondo.

Porque lo que quiero plantear es que, aun cuando la denuncia sea importante,
debemos tener cuidado con ella, dado que el discurso moral puede entrafiar
problemas. Uno de ellos es el desinterés por la realidad, esto es, una condicion
desde la cual lanzamos afirmaciones de excesiva contundencia sobre la
naturaleza del problema que estamos denunciando. Por ejemplo, y para
referirme Uunicamente a las citas anteriores, debemos preguntar si los

' Hoy mds que nunca, las drogas amenazan seriamente y sin distincion a los miembros indefensos de nuestra
sociedad: nuestros nifios y jovenes. (Alianza para una Venezuela sin Drogas, 2002)

2 El costo de la inseguridad es inmenso. El pueblo paga no solo en sufrimientos, pues basta ver las desgarradoras
escenas que a diario enlutan tantos hogares, sino que a ello se afiade el mayor costo de los productos por altas
primas de seguros, medidas de seguridad y de vigilancia, pérdidas de mercancias, asaltos a camiones y otros
problemas que elevan el precio de los bienes que adquiere la poblacion y afectan la competitividad. (Carmona
Estanga, 2002)
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“exhorbitantes costos humanos y econdmicos” se observan en cada caso de
violencia contra la mujer, o nicamente en el cimulo de casos conocidos.
De igual manera, tenemos que preguntar ;como se lleg6 a la estimacion que
75% de las mujeres de algunos paises son maltratadas?, ;qué se entiende
por “maltrato”?, y ;cudl es el periodo de referencia para entender su incidencia
(el ultimo ano; toda la vida conyugal, etc.)? También podemos preguntar si
la incidencia de la violencia contra la mujer es igual en cada clase social. Si
no nos cuidamos, la critica puede encerrar una imagen dudosa, o por lo
menos imprecisa, de la realidad objeto de atencion.

Otro problema asociado a la denuncia es que podemos tender hacia la
inactividad, al olvidar que después de la critica deberia venir una propuesta
para resolver el problema.’ O, en una variante casi igual, nos limitamos a
lanzar propuestas generales y superficiales sobre lo que se deberia hacer.
Por ejemplo, la Directora Ejecutiva del Fondo de las Naciones Unidas para
el Desarrollo de las Mujeres, antes citada (Heyzer, 2000), propuso — en
marzo de 1999 — cinco puntos “concretos” para combatir la violencia con-
tra la mujer: 1) designar el 25 de noviembre como Dia Internacional para la
Eliminacion de la Violencia contra las Mujeres; 2) asegurar que todos los
paises del mundo pongan fuera de la ley a la violencia en el hogar; 3) afirmar
que toda mujer tiene el derecho a ser protegida contra quienes la amenazan;
4) documentar los progresos y desajustes registrados en la prevencion y
eliminacion de la violencia contra las mujeres en cada pais; y 5) producir
datos globales, investigacion y conocimientos en pro de la erradicacion de
la violencia. Pero aqui no observamos mas que iniciativas fundamentalmente
simbolicas, cuyo efecto puede ser la publicidad incrementada que se le da al

3 Por ejemplo, en un proyecto de investigacion recientemente concluido, se seleccionaron de manera aleatoria 401
articulos publicados en la prensa venezolana entre 1950 y 1999 y dedicados a los temas de la delincuencia y la
corrupcion. De ellos, las tres cuartas partes contenian expresiones de preocupacion, denuncia e indignacion — el
discurso moral, pues - frente a la materia tratada; pero apenas 24 (6,0%) se ocuparon de proponer o discutir estrategias
de intervencion. Evidentemente, la denuncia, en lugar de la accion, esta de moda en nuestro pais (Birkbeck, 2001).
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problema, y en ese sentido s6lo llevan a una profundizacion de la censura de
la violencia pero no a una intervencion efectiva frente a ella. Ni siquiera
hemos de confiar que la aprobacién de leyes contra la violencia en el hogar
tenga un impacto grande sobre la inercia gubernamental que tanto se denuncia
en esta materia.

Y un tercer problema con la denuncia es que podemos caer en
contradicciones o incoherencias éticas si nuestra indignacion gobierna la
disposicion de responder. Asi, por ejemplo, hemos de preguntarnos sobre
el tipo de “leccion” que Maria Isabel queria dar a su ex marido. ;Sera que
ella queria el castigo de la carcel, considerado por algunos como “violencia
estatal”, para quien habia obrado con violencia contra ella? Por lo menos
una comentarista ha celebrado lo punitivo en la recién aprobada Ley sobre
la Violencia contra la Mujer y la Familia:

Permitird que las denuncias no entren a saco roto: meses y anos
estaradn tras las rejas quienes violen el designio: “a la mujer, ni con
el pétalo de una rosa”. De hecho, el castigo vale para quienes, sin
emplear la fuerza fisica, atentan contra la salud mental y desarrollo
psicologico de las féminas. (Calzadilla, 1998)

Pero otra comentarista, desde una perspectiva opuesta aunque con el mismo
lenguaje que caracteriza el discurso moralista, sefala una “barbaridad
juridica” en la Ley:

...esta en el atentado contra el derecho de propiedad, ya que con un
mero acto administrativo, y sin esperar por una sentencia judicial firme,
Unicamente con una denuncia, la “autoridad competente” puede privar
del derecho de uso, goce y disfrute de su propiedad a los ciudadanos y
ciudadanas denunciados por violencia doméstica. (Rocafuerte de
Villacis, 2000)

Lo que demuestran mi interrogante y las citas que le siguen, es que debemos
evitar, en nuestras propuestas de intervencion frente al problema, la
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generacion del mismo tipo de dafio que hemos criticado, o de otro dafio que
tampoco podemos aceptar.

Si lo pensamos un poco, la solucion a cada uno de estos problemas requiere
el ejercicio de gruesas areas de la actividad intelectual. Asi, el desinterés por
la realidad se remedia con la actividad cientifica, ya que la ciencia se ocupa
(por lo menos en las concepciones corrientes de ella) de la descripcion y
explicacion de cualquier fendmeno, incluyendo los problemas sociales. Por
otra parte, el problema de la inactividad, se resuelve con la intervencion
ante el problema, la cual llamar¢ la praxis*. Y por ultimo, las contradicciones
e incoherencias en nuestras posturas morales se evitan con la elaboracion, o
adopcion de un codigo ético.

Sin embargo, invocar a estas actividades intelectuales no debe ocultar las
dificultades que cada una enfrenta al momento de requerir sus servicios
para el abordaje del problema de la victimizacion. Basta con algunas preguntas
sencillas para darse cuenta de ello: ;qué sabemos sobre la victimizacion?;
(,como reducir la victimizacion o aminorar sus efectos?; y ;cual es el codigo
¢tico que fundamenta nuestra identificacion de la victimizacion como
problema? Las respuestas no son faciles de elaborar; de hecho, podrian llevar
a reflexiones tan extensas como para ocupar toda una vida. Sin embargo,
pese a los retos que enfrentamos, son estas las actividades que necesitamos
si hemos de obrar racionalmente ante el fendmeno de la victimizacion. Es
mas, podemos afirmar que el abordaje del problema de la victima arroja los
mejores resultados so6lo cuando se combinan la ciencia, la praxis y la ética.

El trabajo que sigue se ocupa de un desarrollo inicial de estas ideas. En la

4 La praxis significa “practica, en oposicion a teoria” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola). En
nuestro discurso cotidiano, lo “tedrico” se refiere a veces a las teorias cientificas (que ofrecen explicaciones y
predicciones de los fendmenos), a veces a los métodos (que ofrecen secuencias ideales de pasos a seguir en la realizacion
de alguna accién). Frente a ambos significados de la “teoria”, la nocion de praxis insinla una dimension racional que
acompafia la acciodn, lo cual permite identificar la praxis como una actividad intelectual.
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primera parte, que es la mas extensa, trato de mostrar el aporte de cada una
de las actividades antes nombradas, empezando — por razones de logica —
con la ética, pasando a considerar la ciencia y finalizando con una
consideracion de la praxis. En la segunda parte, que se deriva de la primera,
formulo algunas consideraciones sobre la naturaleza de la victimologia como
punto de cristalizacion de enfoques e intereses diversos.

2. La necesidad de un cédigo ético

En una ponencia reciente, que se destaca por tratar un tema poco discutido,
uno de los fundadores de la victimologia se ocup6 de la dimension ética de
la disciplina—una dimension que siempre esta presente, pero que casi siempre
es obviada por los victimélogos. Ezzat Fattah (2001) plante6 una serie de
caracteristicas de la victimologia que, en su opinion, son objetables y obligan
arepensar la actuacion del victimologo. Conviene resefiar brevemente algunas
de sus observaciones como puerta de entrada a la ética en la victimologia.

La critica principal que formula Fattah podria resumirse, quizas, como la
falta de consistencia en la aplicacion de los juicios valorativos que llevan al
reconocimiento de las victimizaciones y que originan las intervenciones frente
a ellas. Como resultado, algunas personas que sufren dafios no son
reconocidas como victimas, mientras que otras personas sufren dafios por la
intervencion efectuada. En cuanto al reconocimiento de las victimas, Fattah
se refiere a la selectividad del proceso y a la desigualdad en la valoracion del
problema. Por ejemplo (y para volver al tema de la violencia doméstica),
Fattah observa que los estudios cientificos sobre la violencia en el hogar
indican cantidades apreciables de hombres victimizados fisicamente por sus
compaifieras’ . Sin embargo, mientras la mujer es reconocida como victima y
se desarrollan servicios de intervencion para ella, el hombre como victima

5 Por ejemplo, en la mas reciente encuesta realizada en Canada sobre la violencia doméstica, 690.000 mujeres
reportaron haber sufrido algiin maltrato fisico a manos de sus compafieros durante los ultimos cinco afios, pero
también reportaron el mismo problema 549.000 hombres (Fattah, 2002).
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de la violencia doméstica pasa desapercibido. Otro ejemplo son las perso-
nas de deteriorado estatus social — los mendigos, “malandros” o desviados
sexuales — que sufren violencia en las calles pero que rara vez se reconocen
como personas dignas de atencion de la victimologia. En estos y otros casos,
se puede demostrar el dafio sufrido por la persona; no obstante, esta no es
reconocida como victima.

En cuanto a la inconsistencia ética en la intervencidn frente a las
victimizaciones, Fattah llama la atencion sobre la dureza con que algunos
defensores de las victimas quisieran que se actie contra los victimarios.
Uno de los problemas es que se tiende a la asuncion de una perspectiva
maniquea segun la cual se contrapone la inocencia de la victima a la
maleficencia del victimario®. Esa vision de la victimizacion obvia la
complejidad de la participacion de victima y victimario, sobre todo en algunos
hechos de agresion interpersonal (Athens, 1980), y prescinde de toda
posibilidad de evaluar el grado de culpabilidad de ambas partes’. Y el otro
problema es que la indignacion que, desde esta perspectiva, puede inspirar el
victimario, lleva a la propuesta de medidas duras contra ¢l. La inconsistencia
¢tica se observa de manera mas sobresaliente en propuestas como la de aplicar
la pena de muerte para delitos muy graves (Arraiz Lucca, 2000), o en la frase
“plomo al hampa” que se ha hecho muy popular entre algunas personas (de
Oteyza, 2001). Dificil es, a mi modo de ver, elaborar un codigo ético que
justifique la muerte del que mata. Pero esta critica también podria aplicarse a
propuestas menos violentas de intervencion. “Que se pudra en la carcel” es
quizas solo la expresion mas visible de una actitud retributiva que aparenta
caracterizar muchos venezolanos en la actualidad® . Y en otros paises, algunos

¢ El maniqueismo es elemento constitutivo del melodrama, el cual se observa con gran frecuencia en el discurso
publico sobre la delincuencia en Venezuela (Birkbeck, 2001).

7 La contraposicion moral de esta vision maniqueista de victima y victimario es la tesis de la “precipitacion victimal”,
que atribuye a la victima la responsabilidad por el hecho ocurrido (Rodriguez Manzanera, 1999:146).

8 “Cércel para los secuestradores” (o sea, privacion de la libertad para el que ha privado a otro de la libertad) pone de
claro manifiesto la probable contradiccion ética entre lo que se condena y lo que se propone.
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académicos han observado como la indignacion moral frente a los victimarios
sustenta una agenda politica de mayor represion (Elias, 1993).

Otra dimension de la inconsistencia ética que sefala Fattah (2001) es el
dafio que puede resultar de intervenciones en supuesto favor de la victima.
En este sentido, frecuente es el comentario sobre la “segunda victimizacion”
de algunas personas (en especial, las victimas de violacion u otros delitos
violentos) a manos de un sistema de justicia penal insensible, que se interesa
principalmente en producir la condena del victimario en vez del logro de una
respuesta satisfactoria para la victima (ver, por ejemplo, Gonzélez Medina,
2001). Igualmente, Fattah hace mencion de los posibles problemas asociados
a la asistencia de la victima, prestada por voluntarios o profesionales y cuyos
efectos no han sido estudiados suficientemente. Es posible, por ejemplo, que
la intervencion de profesionales para tratar de aliviar los traumas u otros efectos
negativos de la victimizacidon terminen por alargar o interrumpir los procesos
naturales de recuperacion frente al dafio.

Fattah termina su exposicion proponiendo un decalogo para los victimologos,
donde los principios esbozados intentan remediar algunos de los problemas
identificados por él. Su esfuerzo por concientizar sobre las cuestiones mo-
rales inherentes a la victimologia es muy loable. Sin embargo, debo sefialar
que el decalogo dista en mucho de ser el codigo ético que Fattah reclama al
principio de su ensayo, porque obvia el dificil trabajo de razonamiento que
sera indispensable para crear un codigo claro, coherente y factible’ .

° Por ejemplo, el Epigrafe 3 del decalogo reza “Los victimologos evitaran la creacion de una jerarquia normativa de
victimas o la creacion de clases especiales de victimas y consideraran y trataran a todas las victimas, independientemente
de sus caracteristicas demograficas, su comportamiento y su estilo de vida, como iguales” (Fattah, 2000:149). Sin
embargo, si el dafio es el fundamento de la identificacion de la victima, es obvio que este puede variar en cuantia y
cualidades, de manera que, inevitablemente, debemos reconocer victimizaciones mas graves y menos graves, con la
inferencia evidente que las primeras requieren mayor atencion que las segundas. De hecho, algunos intelectuales han
observado la aparicion en Estados Unidos de una “cultura de reclamo” que estimula a la ventilacion de problemas
menores que no serian dignos de atencion publica (Hughes, 1993).
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Quisiera que el lector regrese a la ultima oracion, porque quiero subrayar
las dificultades que enfrentamos al hablar de, o requerir, un cédigo ético
para la victimologia. Sencillamente expresado, no creo que dicho cédigo
existe en la actualidad, ni veo posibilidades inmediatas para la elaboracion
de un conjunto de principios claros, coherentes y factibles, porque, entre
otras cosas, de eso se ocupa la ética y — como toda actividad intelectual — la
ética no ofrece productos acabados para su aplicacion en el abordaje de los
problemas humanos. Pero no por ello hemos de desistir en el intento por
descubrir principios éticos que guien nuestro trabajo en la victimologia.

Para el victimologo interesado en la dimension ética, creo que el punto de
partida obvio es el area de los derechos humanos, ya que los mismos han
figurado de manera importante en el horizonte de la disciplina. La naturaleza
juridica de los derechos humanos es asunto de cierta complejidad, que no
viene al caso tratar aqui (ver, por ejemplo, Nickel, 1987), pero su fundamento
moral es indudable. Ellos designan libertades o beneficios que se consideran
deseables. En este sentido, la Sociedad Mundial de Victimologia fue el pro-
motor de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea
Nacional de las Naciones Unidas en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre
de 1985 (Naciones Unidas, 1985; Separovic, 2001). Esta declaracion define
las victimas de delitos y de los abusos de poder; establece lineamientos para
el acceso a la justicia y para el trato justo de las victimas; y formula varias
desiderata sobre resarcimiento, indemnizacion y asistencia a las victimas.

Si bien la Declaracidon representa el punto de partida para cualquier
consideracion de la ética en la victimologia, debemos reconocer, de inmediato,
que la misma no estd exenta de problemas inherentes a la ética como area de
reflexion intelectual. Uno de ellos tiene que ver con las libertades o beneficios
cuya negacion llevaria a invocar la nocion de victima. La Declaracion define
las victimas como:
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...las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de
poder (Naciones Unidas, 1985).

Pero si, por ejemplo, como “pérdida financiera” se incluyen los bienes y
ganancias derivados de la posesion de los medios de produccion, por lo
menos un especialista ha argumentado que la tenencia privada de los medios
de produccién no puede considerarse un derecho humano, pese a su
consagracion en muchas legislaciones nacionales (Nickel, 1987)°.

Otro punto de discusion surge en torno a la circunscripcion de la victimizacion
alos casos derivados de la violacion de la legislacion penal. Esta concepcion
de la victima daria lugar a lo que se ha denominado “victimologia penal”, en
contraposicion a la “victimologia general” que se ocuparia también de dafios
no sancionados penalmente, como por ejemplo, aquellos derivados de
accidentes y de desastres naturales (van Dijk, 1999)"'. Evidentemente, es
necesario debatir sobre el significado ético y legal de los dafios y los derechos
de la persona.

Y un tercer tema de reflexion debe ocuparse de las personas cuyos derechos han
sido afectados. En este sentido, la Declaracion de las Naciones Unidas senala:

En la expresion “victima” se incluye ademas, en su caso, a los familiares
0 personas a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa
y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la
victima en peligro y para prevenir la victimizacion. (Naciones Unidas,
1985)

10 A diferencia de la posesion privada de los medios de produccion, Nickel acepta sin dificultad que la posesion de
“propiedad personal” constituye un derecho humano.

' Benjamin Mendelsohn (1956), uno de los fundadores de la victimologia, proponia esta segunda vision de la
disciplina y de sus objetos de estudio.
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Aqui volvemos a la dificultad de sostener la igualdad de condiciones para la
intervencion frente al problema. Como se coment6 en la nota 10, es inevi-
table evaluar algunos dafios como mas graves que otros, y ahora se puede
argumentar que es inevitable distinguir entre personas segun el grado de
dafio que hayan padecido. Por ejemplo, es muy probable que la victima de
una violacién sufra mayores dafios que los miembros de su familia u hogar.
Entonces, es necesario jerarquizar la atencioén que se presta a las personas
afectadas'?.

Todas estas consideraciones se refieren a la definicion de los dafios que
considerariamos victimizaciones y de las personas que considerariamos
victimas. Pero también hay otra clase de problemas que se presentan en la
victimologia y ella tiene que ver con el conflicto entre principios éticos a la
hora de intervenir en una situacion cualquiera. Ello ha sido claramente
reconocido por la victimologia penal al debatir sobre los derechos de las
victimas y de los victimarios. El movimiento a favor de las victimas ha
llevado, en algunos paises, a la propuesta de cambios en el proceso penal,
algunos de los cuales podrian cercenar los derechos de los acusados.
Henderson (1985), quien adopta una perspectiva critica ante esas propuestas,
resume los cambios que algunos quisieran ver en el sistema de justicia penal
en Estados Unidos:

(a) detencion preventiva del acusado;

(b) poca espera entre el arresto y la audiencia preliminar, y entre la
audiencia preliminar y el juicio;

(c) eliminacion de la rebaja de la pena por la admision de los hechos;

12 Estos comentarios apuntan hacia la estimacion diferencial del daflo, y por ende de lo reprobable, de una victimizacion
segun su tipo y cuantia y segiin su incidencia directa o indirecta para la victima. En otra consideracion sobre la
justicia para las victimas, concuerdo completamente con la Declaracion de Naciones Unidas cuando indica que “Las
disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables a todas las personas sin distincion...”, principio también
recogido por Fattah (2001) en su propuesta de decalogo para los victimologos. Este principio establece un tratamiento
que no varie seguin las caracteristicas inherentes a las personas (como, por ejemplo, su sexo, edad, religion), mientras
que yo estoy aludiendo a la necesidad de variar el tratamiento segun las caracteristicas de la victimizacion y su
incidencia en la vida de la persona.
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(d) reduccién o eliminacion de la interrogacion a la victima por parte
del abogado defensor durante el juicio;

(e) eliminacion de las normas que permiten la exclusion de evidencias
que no hayan sido levantadas conforme a normas vigentes.

No es dificil identificar los derechos del acusado que sufririan si se llegasen
a adoptar estas propuestas.

En un andlisis bastante 1til de estos dilemas, Groenhuijsen (1996) identifica
tres categorias de relaciones entre los derechos del acusado y de la victima:

1. Cuando los derechos de la victima y del acusado son los mismos
(por ejemplo, mejor infraestructura para atender a los testigos en un
juicio; procedimientos judiciales mas sencillos).

2. Cuando los derechos de la victima y del acusado son desiguales
(por ejemplo, diferencias en asesoria y asistencia legal; el derecho de
apelar la sentencia que tiene el acusado, pero no la victima).

3. Cuando los derechos de la victima y el acusado estan en conflicto
(por ejemplo, el derecho de tratamiento especial para testigos
“vulnerables” — nifios, victimas del abuso sexual, etc. - frente al derecho
de solicitar toda la informacion relevante; el derecho de la victima de
obtener resarcimiento frente al derecho del acusado a disponer de un
minimo de recursos econdmicos como sostén de vida).

Groenhuijsen demuestra que la resolucion de estos conflictos de derechos
no siempre es facil y representa una tarea importante para los actores en el
proceso penal. Podemos identificar, entonces, la resolucion de los conflictos
de principios como un area de investigacidon muy importante para los
victimologos interesados en la ética.

3. El necesario interés por la realidad

Para que exista un problema, debe haber una valoracion negativa de alguna
situacion y, como los estudios de la ética lo indican, los juicios valorativos
no derivan de la observacion del mundo sino de nuestros sentimientos
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(Tugendhat,1997). Sin embargo, nuestro modo de construir el problema y
responder ante ello pueden ser afectados por la observacion y por el intento
de comprender el mundo — por lo que tipicamente llamamos la investigacion
cientifica. Ella puede ayudar a examinar la naturaleza del problema; su
frecuencia e incidencia; y sus causas. Quiero resefiar brevemente cada uno
de estos aportes.

Frente al fenémeno de la delincuencia, tendemos a dar por sentado el dafio
que ella hace a las victimas. Sin embargo, si nos detenemos a pensarlo, nos
damos cuenta que poco se sabe en términos reales sobre el efecto de la
delincuencia sobre la victima, esto es, sobre la naturaleza de la victimizacion
en si (Henderson, 1985). Ello representa un campo de investigacion dentro
de la victimologia que todavia podria caracterizarse como incipiente. Existen
diversos métodos de acercamiento al fenomeno (a través de estudios en
laboratorio o entrevistas), diversas estrategias de medir los efectos (con o
sin grupos de control; con o sin mediciones repetidas), y diversos delitos
objeto de estudio. No obstante esta diversidad, el conjunto de investigaciones
realizadas hasta el momento permite formular algunas generalizaciones' .

En primer lugar, y como debe ser evidente, el efecto del delito sobre la
victima depende de su tipo. Asi, la delincuencia violenta tiene mucho mayor
impacto que el delito contra la propiedad, y dentro de esta ultima categoria
el robo produce mayor impacto que el hurto. En segundo lugar, los efectos
psicologicos del delito incluyen la angustia, la depresion y el sentimiento de
culpa, mientras que los efectos fisicos pueden comprender el insomnio y, en
casos de violacion, ndusea, pérdida de peso y abuso de alcohol o drogas. En
tercer lugar, los efectos psicoldgicos del delito normalmente se observan
entre tres y seis meses, aunque los delitos mas graves pueden generar efectos
mas duraderos. Y en cuarto lugar, el efecto del delito tiende a ser mayor

13 Las generalizaciones ofrecidas a continuacion provienen de Maguire (1991) y Zedner (1994). Ver también,
Schneider, 2001.
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cuando la victima cuenta con menos recursos econdémicos, sociales o
familiares, o haya tenido problemas emocionales antes de ser victimizada.
Evidentemente, nuestra valoracion de la victimizacion dependera del tipo
de delito y de victima que estamos considerando.

La valoracion de la victimizacion también dependerd de su incidencia y
frecuencia'*. Y en ese sentido, no hay duda que la llamada “encuesta de
victimizacién” — una técnica de medicion propia de la criminologia y la
victimologia — puede ofrecer aportes muy utiles. La encuesta de victimizacion
consiste en la aplicacion de un cuestionario a muestras de personas,
seleccionadas en ciudades, estados o paises, para medir la frecuencia e
incidencia de ciertos tipos de victimizaciones recientes y, frecuentemente,
las respuestas ante ellas (UNICRI, 1995; Rodriguez Manzanera, 1999). Este
tipo de encuesta fue utilizado de manera rutinaria por primera vez en Estados
Unidos en la década de los 70 (O’Brien, 1985), y desde entonces su uso ha
proliferado, siendo su expresion mas importante la realizacion de la Encuesta
Internacional de Victimas cada cuatro afios (van Dijk, 1999b). En Venezuela,
son numerosas las encuestas de victimizacion realizadas, incluyendo la
Encuesta Nacional de Victimas patrocinada por el Ministerio del Interior
y Justicia en 2001. Esta ultima ejemplifica algunos de los aportes de este
tipo de encuesta.

Segtin datos de la mencionada encuesta, que se aplico a 10.000 personas
seleccionadas en los centros urbanos de todo el pais, 34,5% de la muestra
reportd haber sido victima, durante el afio 2000, de un delito contra la
propiedad o un delito contra la persona. Como indica la Tabla No. 1, la
incidencia de la victimizacion por tipo de delito era variable, siendo mayor
para el hurto y el robo que para otros tipos de delito. En particular, la
! Por incidencia, quiero sefialar la proporcion de una poblacion afectada por un determinado tipo de dafio (en un

periodo de tiempo claramente delimitado); y por frecuencia, quiero sefialar la cantidad de veces que un miembro
cualquiera de una poblacion sufre un determinado tipo de dafio (en un periodo de tiempo claramente delimitado).
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incidencia del secuestro y de las victimizaciones sexuales era particularmente
baja. En cuanto a la frecuencia de la victimizacidn, la encuesta revela que
80,6% de los afectados reportd una sola victimizacion, 15,6% reportd dos
victimizaciones y apenas 3,8% reporto tres victimizaciones o mas durante
el afio 2000.

Tabla No. 1: Incidencia de Victimizacion, Venezuela,
2000

Tipo de Delito Incidencia (%)*
Hurto en vivienda 10,3

Hurto (Objetos Personales) 9,6

Hurto de Vehiculo 3,5

Estafa 1,9
“Matraca” 2,7

Robo 11,8
Secuestro 0,2
Agresion/Ofensa Sexual 0,6

Lesiones Personales 2,3

* Estos porcentajes suman mas de 34,5% porque una
persona podria reportar mas de un tipo de victimizacion.
Fuente: Ministerio del Interior y Justicia, Encuesta Nacional
de Victimizacion, 2001.

Poniendo de lado las caracteristicas de cada una de estas victimizaciones, la
encuesta proporciona datos ttiles a la hora de caracterizar el problema
general de la victimizacidon por delincuencia comin en Venezuela.
Observamos que la victimizacion afect6 a una persona de cada tres en la
muestra seleccionada, incidencia que nos ayuda — aunque no por completo
—a determinar si el problema es ampliamente difundido o algo restringido.
En particular, nos ayuda a evitar las exageraciones que suelen acompaiar el
discurso moral (“Venezuela estd agobiada por la delincuencia”, etc.). Ala
vez, proporciona informacion 1til a la hora de decidir sobre la necesidad de
intervencion.

En tercer lugar, la investigacion cientifica puede ayudarnos a descifrar las
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causas de la victimizacion, las cuales pueden ser importantes al momento de
querer resolver el problema. Entre las variadas maneras de enfocar las
explicaciones de la victimizacion (Schneider, 2001), una que se ha destacado
durante los ultimos veinte afios es el fruto parcial de las encuestas de
victimizacion. Ella es el enfoque situacional sobre la victimizacion, que estudia
la incidencia diferencial del delito de acuerdo a las caracteristicas y actividades
de los delincuentes y las victimas. En la formulacion, ya clasica, de la “teoria
de las actividades rutinarias” (Cohen y Felson, 1979), la victimizacion ocurrira
cuando convergen, temporal y espacialmente, un delincuente motivado y una
victima (o blanco) apropiada en ausencia de una vigilancia efectiva. Otra teoria,
derivada directamente de las encuestas de victimizacion, postula que el riesgo
de victimizacion dependera del “estilo de vida” de la persona, que la llevaréd a
exponerse en mayor o menor grado a los delincuentes potenciales (Hindelang
y otros, 1978)". Estas teorias han servido de soporte para el desarrollo de
planes preventivos de la victimizacion (Medina Ariza, 1997).

La investigacion cientifica puede, entonces, proporcionar datos y teorias
interesantes y Utiles para la victimologia y creo que son evidentes los aportes
de la misma para comprender la naturaleza, extension y causas de la
victimizacion. Sin embargo, y al igual de lo que ocurre con la ética, la ciencia
enfrenta algunos retos importantes, entre los cuales quiero mencionar tres.

El primero es el limite a nuestra capacidad de observacion. Ello resulta, por
una parte, de lo rudimentario de nuestras herramientas de medicion, de la
dificultad de acercarse, por ejemplo, a los pensamientos y emociones de las
victimas. Y por otra parte, hay limites impuestos por la ética que debe seguir
el investigador al asegurar que sus estudios no producen dafios para las
personas estudiadas. Eso implica no solo la prohibicion evidente sobre
experimentos que buscan generar o reproducir la victimizacion que es de

15 Sobre estas teorias, ver Birkbeck y LaFree, 1989.
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interés para el investigador, sino también evitar una intromision excesiva en
la vida de las personas ya victimizadas (muy parecida a las acciones del
terapeuta que critica Fattah).

El segundo reto es el limite intelectual que tenemos para comprender el
mundo que nos rodea. Nuestras teorias siempre seran parciales, en el sentido
de explicar parte de la variacion en la naturaleza e incidencia de la
victimizacién pero no toda. Por ejemplo, las teorias de la victimizacion,
antes mencionadas, recibieron un alentador nivel de apoyo en las primeras
pruebas empiricas, pero las evaluaciones posteriores han revelado mayores
debilidades en sus predicciones (Birkbeck y LaFree, 1993). Y desde la
perspectiva general de la ciencia, las teorias siempre serdn provisionales,
porque podrian resultar descartadas en la proxima contrastacion empirica
que efectuamos.

Eltercer reto es la dificultad de establecer con claridad o rapidez una respuesta
ala pregunta “; Qué es lo que sabemos sobre X?” (siendo X cualquier aspecto
de la realidad objeto de estudio por parte de la victimologia). Por ejemplo,
en cuanto a los efectos de la victimizacion, diferentes investigadores han
llegado a conclusiones contrapuestas. Asi, Mayhew (1985:72, citada por
Maguire, 1991:393) afirma que el delito es “un evento relativamente
trivial...parte de las vicisitudes de la vida, enfrentado, de manera no poco
efectiva, por la victima con la ayuda de la familia, los amigos y las polizas de
seguro”; mientras que, en sentido contrario, Friedman et al. (1982:66, citado
por Maguire, 1991:393) concluyen, “Nos dejaron atonitos el impacto
general del delito sobre el estado psicologico de la victima y las
alteraciones en la vida cotidiana que con tanta frecuencia forman parte
de la experiencia de la victimizacion”. A la persona que quiere alguna
generalizacion sobre la naturaleza de la victimizacion, por ejemplo para
sustentar una propuesta especifica de intervencion, se le podria perdonar
el llevar las manos a la cabeza en sefial de confusion ante semejante
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diversidad de criterios de los investigadores cientificos!

Por las razones citadas, es evidente que la ciencia no va a proporcionar
respuestas certeras y claras sobre los objetos de estudio de la victimizacion.
Sin embargo, al igual de lo que ocurre con la ética, no por estas caracteristicas
debemos prescindir de los aportes cientificos. Por provisionales que sean
los hallazgos, son mejores que las impresiones meramente intuitivas que
pudiera tener el victimologo y ayudan en el acercamiento a las cuestiones
éticas de la disciplina. Y como se demuestra en el proximo aparte, la ciencia
también ofrece aportes importantes para la praxis.

4. La necesidad de intervenir

Denunciar la existencia de problemas publicos como la victimizacion puede
tener una dimension simbodlica importante, sobre todo por el reconocimiento
social y respetabilidad que confiere al denunciante (Becker, 1971; Gusfield,
1975; Birkbeck, 2001). Sin embargo, si tomamos el asunto en serio es
evidente que la denuncia realza la necesidad de hacer algo frente al problema.
De hecho, el deber ser que aparece en muchos discursos moralistas (v. gr.
“Hay que proteger los nifios de los abusos fisicos”; “Acabemos con la
violencia en el pais”) también puede entenderse como un llamado a la
intervencion. He aqui, entonces, el lado practico de nuestra actuacion.

Pero quiero dibujar una diferencia entre la intervencion irreflexiva, aquella
que se caracteriza por el “hacer por hacer”, y la intervencion reflexiva, donde
es necesario pensar en los objetivos y resultados de nuestra actuacion. La
intervencion irreflexiva podria llamarse “accion”, y es la que se distingue de
la intervencion reflexiva, a la que ya he aludido en la introduccién a este
ensayo como “praxis”. La praxis tiene muchos de los elementos de lo que
comunmente se llama “planificacion”, entendida como el proceso de “definir
y alcanzar objetivos para el futuro de tal modo que los cambios que acaezcan
no sean determinados s6lo por circunstancias fortuitas y externas, sino a
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través de las decisiones y acciones deliberadas™ (Bromley, 1981:90).

Desde la perspectiva de la praxis, el primer requisito de nuestra actuacion es
que tenga objetivos claros y razonados. Asi, y en relacion con la victimizacion,
es necesario decidir donde, como y con qué objetivo se quiere intervenir en el
flujo de los hechos. Por ejemplo, el objetivo de la intervencion puede ser la
prevencion de la victimizacion, o la asistencia a las victimas. Otro requisito
importante es que conozcamos los efectos de la intervencion y que comparemos
estos con los objetivos perseguidos. Ello remite a la evaluacion del programas
la cual ha sido objeto de extensos analisis y exposiciones en las ciencias sociales
(ver, por ejemplo, Cohen y Franco, 1992) y que no puede ser tratada aqui.
Basta decir que la evaluacion de programas, bien sea de su implementacion o
de sus resultados, requiere de la investigacion cientifica.

En relacion con la evaluacion de los programas de prevencion, debemos
remitirnos, en primer lugar, a los esfuerzos por reducir la conducta delictiva
y (como consecuencia logica) la victimizacidon. Sobre este tema, la
criminologia ha producido una extensa y creciente literatura referida a los
diversos programas para prevenir el comportamiento delictivo, la mayoria
de ellos enfocados hacia un cambio duradero en el modo de pensar y actuar
del delincuente (usualmente denominado la “motivacion™ a delinquir).
Ampliamente conocido al nivel internacional es el estudio de Martinson
(1974) quien, luego de revisar los resultados de una gran cantidad de
programas preventivos, concluy6 que, con pocas excepciones, estos no son
efectivos. Este articulo represent6 el punto de partida para un vigoroso
debate el cual, en su estado actual y para resumir una voluminosa produccion,
concluye que algunas intervenciones funcionan bajo ciertas circunstancias
para reducir la reincidencia (Cullen y Gendreau, 2000)'°. También, en el
area de prevencion situacional, donde hasta las potenciales victimas pueden

' Por ejemplo, McLaren (1992) cita 16 principios de las intervenciones efectivas.
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evitar la victimizacion mediante la adopcion de medidas de proteccion, los
estudios demuestran algunos logros importantes (Clarke, 1995; Medina
Ariza, 1997).

Por otra parte, al igual que la investigacion sobre los efectos de la
victimizacion, los estudios sobre los resultados de la atencion a la victima se
encuentran en un estado de desarrollo incipiente. Ello se debe en parte a las
dificultades de lograr el requisito metodologico de un disefio cuasi-experi-
mental, con asignacion aleatoria de las victimas al grupo experimental que
recibe la intervencion o al grupo control (Skogan y otros, 1991)". Pero
también podria obedecer al entusiasmo por actuar sin pensar en la necesidad
de evaluar lo que se estd haciendo. Asi las cosas, es importante sefialar que
Maguire (1991), en un esfuerzo por resefar las pocas investigaciones sobre
los programas de asistencia a la victima, concluy6 que no se ha encontrado
un efecto positivo de estos. Por ejemplo, en un proyecto realizado por la
Agencia para la Asistencia a las Victimas en la ciudad de New York, 249
victimas fueron asignados aleatoriamente a un grupo experimental, que
recibi6 asesoria y ayuda practica después de la victimizacion, o a un grupo
de control que no recibid este tipo de asistencia (Davis, 1987). Después de
tres meses, los investigadores encontraron que no habia diferencia
significativa entre los grupos experimental y control en cuanto al “ajuste
material” o las caracteristicas psicologicas. En otra evaluacion, practicada
en cuatro ciudades estadounidenses y empleando un modelo estadistico para
“controlar” por la falta de asignacion aleatoria de las victimas a la
intervencion, Skogan y colaboradores (1991) tampoco encontraron un efecto
positivo de los programas de apoyo hacia las victimas.'®

'7 De hecho, el método cuasi-experimental entrafia un dilema ético para el investigador en victimologia, ya que
implica ofrecer servicios al grupo experimental, pero no al grupo de control. Si los servicios resultan beneficiosos
para las victimas, estos han sido negados al grupo de control. Si los servicios resultan perjudiciales para las victimas,
han sufrido el perjuicio como efecto del experimento. Y si resulta que no hay efecto positivo o negativo de la
intervencion, esto sélo se podra saber después de la realizacion del experimento.

18 Estos hallazgos de los investigadores, referidos a cambios o mejoras en las circunstancias materiales o
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Frente a estas experiencias, no queda mas que repetir la observacion de
aquellos que leyeron con inicial desconcierto la conclusion pesimista de
Martinson sobre los programas destinados a reducir la reincidencia: que el
hecho de no haber encontrado una intervencién efectiva no implica que una
intervencion efectiva no sea posible, solo hay que buscarla. Y esa observacion
subraya la importancia de la creatividad en la praxis victimoldgica, la
necesidad de inventar intervenciones nuevas o innovar en las intervenciones
existentes.

Contrario al mundo tecnologico, donde las invenciones e innovaciones tienen
una clara manifestacion material y una autoria intelectual formalizada a través
de los patentes, en el mundo social el proceso de creacion es mucho mas
difuso y dificil de registrar. Y la invencion e innovacion recientes en las
intervenciones frente a las victimas no escapan esta realidad. Por ejemplo,
se sabe que en 1974 un grupo de académicos y activistas comunitarios en la
ciudad de Bristol iniciaron el primer programa de apoyo a las victimas en
Reino Unido, pero no queda un registro de los antecedentes y objetivos de
esta iniciativa. Lo que si se sabe es que el programa de Bristol sirvio de
modelo para la implementacion de programas similares en muchas otras
ciudades del pais, a tal punto que en 1979 se cre6 una Asociacion Nacional
de Programas de Apoyo a las Victimas, la cual logr6 financiamiento del
gobierno y la aprobacion de una Carta para las Victimas. Para 1999, hubo
386 programas en Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte, integrados por 16,000
personas (94% de ellas en capacidad de voluntarios) y atendiendo a 1,2
millones de victimas (Victim Support Avonvale, 2002). Las actividades
principales de estos programas comprenden la visita a la persona
recientemente victimizada, la orientacion en cuanto al trabajo de la policia y

estadopsicologico de las victimas, deben distinguirse de lo que los mismos investigadores encuentran sobre la
percepcion de las victimas. Asi, las victimas tienden a reportar que los programas de asistencia han sido una ayuda
para ellas, lo cual subraya la frecuente divergencia entre la apreciacion subjetiva y la medicion independiente de la
situacion.



TRES ENFOQUES NECESARIOS PARA LA VICTIMOLOGIA. 59

los tribunales, y la canalizacién de necesidades hacia organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales. Tan exitoso ha sido este tipo de
programa, que ha servido como modelo para iniciativas similares en Europa
(Maguire, 1991).

Otro ejemplo de innovacién serian los refugios (safe houses) que han
proliferado para las victimas de la violencia doméstica. En este caso, se
trata de una institucion de larga data, utilizada para la proteccion de esclavos
o perseguidos politicos, pero que fue adoptada por los activistas trabajando
en pro de las mujeres y nifios victimas del abuso fisico o sexual. Al parecer,
fue en la década de 1970 cuando se crearon los primeros refugios para las
victimas de la violencia doméstica en el Estado de Pennsylvania, Estados
Unidos (Pennsylvania Coalition Against Domestic Violence, 2002; Women’s
Resource Center, 2002). Para 1995, se estimaba que habian por lo menos
1.500 refugios en todo el pais. La misma iniciativa también se ha difundido
en América Latina (Isis Internacional, 2002).

Dos retos interrelacionados enfrentan, a mi modo de ver, la bisqueda de
invencién e innovacion en la praxis victimologica. El primero de ellos es la
facilitacion de estos procesos entre los que se ocupan de las victimas. Si
poco sabemos sobre el origen de innovaciones recientes en intervenciones
frente a la victimizacion, tampoco tenemos mucho conocimiento sobre las
condiciones que producen las mismas. Testimonio de ello es la decision de
la Fundacion Ford, en 1986, de patrocinar estudios sobre la innovacion en
politicas publicas en Estados Unidos a través de un programa administrado
por la Universidad de Harvard. Este programa ha estimulado la reflexion
sobre los factores conducentes a la innovacion (Altshuler, 1996) y ha llevado
a premiar iniciativas en el area de justicia penal (Christopher, 2001), aunque
la aplicabilidad al medio latinoamericano de los “principios para lograr la
innovacion” esta todavia por evaluarse.
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El segundo reto es la inercia institucional que caracteriza a casi todas las
organizaciones y que tiende a impedir los cambios. Esa inercia puede variar
desde una falta de disposicion mas o menos abierta de adoptar nuevas medidas
para el trabajo de la organizacion, hasta la asuncion del discurso asociado al
nuevo programa sin cambiar las practicas institucionales subyacentes. Una vez
mas, el problema de la inercia institucional ha sido objeto de extenso estudio y
reflexion en las ciencias sociales (Wilson, 2000; Osborne y Plastrik, 2002).

5.Conclusion. La naturaleza de la victimologia.

En la medida en que ha evolucionado la victimologia como punto de enfoque
para denunciar, estudiar e intervenir ante el problema de la victimizacion,
han surgido debates sobre la naturaleza de la disciplina. Asi, los inicios de la
victimologia, en el campo de la victimologia penal, representaron
acercamientos cientificos al fendmeno de la victimizacion, donde la atencion
se prestaba mayormente al papel causal de la victima en su propia
victimizacion. Luego, a partir de la década de los 1970, la reaccion contra la
nocidn de que la victima es culpable, la insatisfaccion con la definicion penal
de la victima y el entusiasmo por intervenir para prevenir o aliviar la
victimizacion surtieron un efecto considerable sobre la naturaleza de esta
area de especializacion. Al decir de Fattah (2000:25), la victimologia se
transformo “de una disciplina académica a un movimiento humanista,...de
la investigacion académica al activismo politico”.

El resultado de esta transformacion es la coexistencia de una variedad de
orientaciones y posturas frente al fenomeno de la victimizacion y la duda
persistente entre los victimdlogos sobre la mejor manera de definir y concebir
su especializacion. Algunos observadores han opinado, de manera negativa,
que no existe una especializacion como tal y entre ellos se encuentra el
crimindlogo Cressey quien, ante el Quinto Simposio Internacional de
Victimologia (celebrada en Zagreb en 1985), declar6 que la victimologia no
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es una disciplina cientifica sino “un programa no académico bajo el cual se
han agrupado arbitrariamente una mezcolanza de ideas, intereses, ideologias
y métodos de investigacion” (Cressey, 1992: 57). Otros han tratado de
organizar y delimitar las distintas orientaciones que se albergan bajo el nombre
de victimologia, como van Dijk (1985), quien propuso distinguir entre la
victimologia, que seria fundamentalmente la actividad cientifica
correspondiente a la victimologia penal, y la “victimagogia”, que se referiria
a la victimologia de orientacién aplicada (y cuyos especialistas se
denominarian “victimagogos”).

Frente a estas reflexiones, cabria sefialar que, de acuerdo a los planteamientos
del presente trabajo, el abordaje de la victimizacidn requiere no solamente
de los aportes de la ciencia y de la praxis (la victimagogia de van Dijk), sino
también de la ética. Estas tres areas de actividad ofrecen los rubros bajos los
cuales se pueden organizar los diferentes escritos, ideas y proyectos que
tienen que ver con el estudio, prevencion o alivio de la victimizacion. Siala
palabra victimologia le quitamos la nocion restringida de ciencia, no veo
problema en entender la victimologia como el abordaje ético, cientifico, y
practico de la victimizacion.

En este sentido, espero haber demostrado que cada una de esas areas
representa un extenso campo de indagacion y reflexion. Ast, el que incursiona
en la ética pronto se encuentra con grandes temas de la filosofia; el que
asume la perspectiva cientifica debe ocuparse de las complejidades teoricas
y metodologicas que son inherentes a esa actividad; y el que se interesa por
la praxis debe enfrentar los misterios de la creatividad y la innovacion. Por
ello, es perfectamente posible que el profesional se ocupa de una sola de
estas areas, y ni siquiera en su extension completa. Es evidente, por ejemplo,
que se puede dedicar una vida entera a, por ejemplo, el analisis de los derechos
humanos como fundamento del concepto de victimizacion, al
perfeccionamiento y aplicacion de las encuestas de victimizacion, o a la
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implementacion y evaluacion de programas de atencion a las victimas.

Pero también creo que mi exposicion anterior revela que existen
interrelaciones entre las tres areas, interrelaciones que son importantes tomar
en cuenta si queremos un abordaje Optimo de la victimizacion. Asi, por
ejemplo, hemos visto como la valoracion del dafio (dimension ética) podria
ser afectada por los datos que recogemos sobre las causas y consecuencias
de la victimizacion (dimension cientifica). De la misma forma, la manera en
que definimos y estudiamos la victimizacion reflejard, inevitablemente, una
concepcion ética sobre la misma. Y nuestros esfuerzos de intervencion son
influenciados por nuestra ética, y por lo que sabemos sobre la victimizacion.
Si bien queremos ocuparnos, en nuestras vidas profesionales, de una sola de
las tres arcas, debemos estar atentos a estas interrelaciones.

Por ultimo, asomé — en la introduccion a este trabajo — la propuesta de que
el abordaje 6ptimo de la victimizacion resultaria de la combinacion de la
¢tica, la ciencia y la praxis. Sin embargo, si bien se han presentado algunos
argumentos parciales a favor de esta postura, todavia no he presentado un
método que permitiria la combinacidon de estas perspectivas. ;Coémo se
lograria la integracion de estos tres enfoques? Ello representa el tema de
otro estudio, cuyo objeto no seria otro que plantear lo que en este ensayo ha
quedado implicito: una concepcion humanistica de la victimologia.
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