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Resumen

En este ensayo se analiza la territorialidad venezolana y la espacialidad del
poder en el siglo XVIIL. En el siglo XVIII se destaca la fragmentacion espa-
cial y la descentralizacién del poder que presentaban las provincias. Ambas
impedian el efectivo control econdémico y politico de la dominacién sub-me-
tropolitana. Por estas razones fue creada la Compania Guipuzcoana. Esto
conducira a la creacion de la Capitania General de Venezuela en 1777, que
serd una forma mas directa y centralizada del poder colonial. El paso a la
centralizacién colonial metropolitana ocasioné la pérdida de mucha de la
autonomia provincial concentrada en los cabildos o municipalidades. En
este contexto, se inicia el proceso de independencia que de nuevo retoma los
poderes locales. Observamos que centralismo y descentralizacion han esta-
do combinados en la época colonial. Ademas, se observa que al desaparecer
la fuerza externa que impone dominio, el poder de nuevo se concentra en
los cabildos.

PALABRAS CLAVE: Territorialidad, Espacialidad del Poder, Siglo VIII, Ve-
nezuela.

Abstract

This essay deals with Venezuelan territoriality and the spatiality of power.
This study will specifically discuss the colonial antecedents of the structure
of territoriality in the 18% century. It was observed that the spatial fragmen-
tation and decentralization of power represented by the provinces impeded
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effective economic and political control through sub-metropolitan domina-
tion. For this reason the Compafia Guipuzcoana was created, and this led to
the creation of the Captaincy General of Venezuela in 1777, which would be
a more direct and centralized form of colonial power. The step towards co-
lonial metropolitan centralization occasioned the loss of much of the provin-
cial autonomy concentrated in city/town councils and municipalities, and
in this context the process of independence began, which regained a new
local powers. It has similarly been observed in this chapter that centralism
and decentralization were combined in the colonial epoch, and moreover it
was observed that with the disappearance of the external force that imposed
dominion, power was once again concentrated in the councils.

KEY WORDS: Territoriality, Spatiality of Power, 18" Century, Venezuela.

Introduccion

En este ensayo, vamos a tratar sobre la territorialidad venezolana y la
espacialidad del poder. Se analizara los antecedentes coloniales de la
conformacion de la territorialidad en el siglo XVIII.

La territorialidad ha sido identificada con los espacios internos o nacionales.
La espacialidad del poder estda emparentada con la nocion de distribucion es-
pacial de lo social y sus derivadas relaciones de poder. Las intervenciones de
lo externo sobre la territorialidad, en un diagrama de espacialidad del poder,
se aprecian en las relaciones de dominio, asi como, por la imposicion de for-
mas jerarquica de poder. En contraparte, lo interno puede ser vinculado a la
combinacion de la gobernabilidad y soberania que encierra las interconexiones
de lo politico y las resistencias. En el proceso de democratizacion también se
observan las implicaciones entre un poder que impone subyugamiento y sub-
ordinacion y un poder que estd constituyéndose a través de la resistencia para
construir formas de autonomia politica y social. (Slater, 1998:1). La descrip-
cion de algunos elementos que permitiran mirar como es este proceso particu-
lar donde se tejen estas combinaciones en el siglo XVIII en Venezuela, viene a
ser el punto clave aqui.
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Elementos para el estudio de la territorialidad en el siglo XVIII

La época colonial muestra los inicios de la dominacién y de la impo-
sicion de esquemas jerarquicos de poder en América Latina. Pero no
en todos sus territorios esa dominacion presentaba las mismas caracte-
risticas, ni enfrent6 las mismas respuestas. Nosotros vamos a tratar de
conectar algunas, de las relaciones de dominio que se establece entre
las provincias que integran Venezuela y la metropoli espafiola y los ele-
mentos sobre la cual se tejen estas particulares relaciones de dominio
con el centralismo y la descentralizacion.

La espacialidad y el poder colonial en el siglo XVIII

Mucho de los rasgos que presenta el Estado constituido en el siglo XIX
derivan de la conformacion territorial definida durante el periodo co-
lonial. Uno de los aspectos mas relevante es la disgregacion territorial
que persistira hasta las primeras décadas del siglo XX. El otro aspecto,
es la incidencia de lo externo sobre la dindmica politica y econdmica de
estas provincias. Ambos aspectos estan relacionados. Esto viene a ser
importante en la organizacion de la sociedad venezolana y va a incidir
en la conformacion de la territorialidad.

Durante todo el dominio espafiol y hasta mediados del siglo XIX, la
provincia es la unidad basica territorial. En la colonia las provincias
se dividen en mayores y menores en relacion de subordinaciéon. Como
unidades de division politica administrativa estaban organizadas bajo
la autoridad de un gobernador que ejercia funciones militares, de go-
bierno, de administracion y de justicia. El ayuntamiento es el 6rgano de
la autonomia municipal (Gil Fortoul, 1953:113). Las provincias se agru-
paban bajo la autoridad de las reales Audiencias, cuya funcion principal
fue la administracion de justicia, pero que ademas y especificamente en
América se transformaron en o6rganos de gobierno. Ellas estaban encar-
gadas de velar por el orden y el buen gobierno de las ciudades.

En América Latina se distinguen tres tipos de Audiencias: la capital de
Virreinato, las de provincia mayor y la de provincia menor. En relacion
con los virreinatos, la América espafola estuvo dividida inicialmente en
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dos virreinatos. El Virreinato de Nueva Espana (1535) y el Virreinato del
Perti (1543). Las Audiencias de Santo Domingo, México, Guatemala y
Guadalajara pertenecian al primero y las Audiencias de Panam4, Lima,
Santa Fe de Bogota y Charcas al segundo. Posteriormente, fue creada en
1718 el Virreinato de Nueva Granada (Brewer-Carias, 1997:25).

De lo precedente, se desprende que en el periodo colonial hay tres ni-
veles de poder y de organizacion espacial y las ciudades se constituyen
en el eje central de esta organizacion. Estos elementos nos introducen
en el tema de la territorialidad y su relacion con lo externo que viene a
ser uno de los puntos a resaltar aqui. Segiin Malavé, estas “relaciones de
subordinacion de indole econdémica, politica y administrativa respecto
a la metropoli vendran a constituir lo mas relevante de la Venezuela
colonial en tanto organizacion social sin vida auténoma y edificada de
arriba hacia abajo” (Malavé Mata: 1974:46).

Estos diferentes &mbitos espaciales y de gobierno muestran la presencia
de denominadores comunes, para el estudio de la territorialidad en el
contexto espacial de América Latina. Sin embargo, también dejan ver sus
diferencias. Mientras los Virreinatos de Nueva Espafia (actual México),
el Virreinato de Nueva Granada (actual Colombia) y el Virreinato del
Perti (actual Pert) habian logrado conformar su territorialidad y su cen-
tro metropolitano desde el siglo XVI, Venezuela, en sus actuales dimen-
siones geograficas, surge en el siglo XVIIL. Antes de 1777, las provincias
que vendran a formar el territorio venezolano no estaban integradas a
una sola Audiencia. Por una parte, las provincias de Venezuela y Cabo
de la Vela, Nueva Andalucia o Cumana y Margarita pertenecian a la
Audiencia de Santo Domingo. Por otra parte, las provincias de Mérida-
La Grita y Guayana-Trinidad estaban incorporadas a la Audiencia de
Santa Fe de Bogota y después de 1718, pasaran al Virreinato de Nueva
Granada (Velasquez, 1998:3), (Gil Fortoul, 1953:116-117).

Esta descentralizacion de los poderes provinciales planteaba problemas
a la Corona esparfiola por varias razones. Primero, se temia la presencia
expansionista del imperio portugués sobre Guayana y las amenazas de
invasion de Holanda e Inglaterra en el Caribe. Segundo, el Imperio es-
panol se organizo en América como un sistema cerrado (Chaves Vargas,
1992:89). Es decir, una economia integrada y polarizada hacia la metro-
poli y sub-polarizada hacia las capitales virreinales donde se encontra-
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ba la produccion de metales preciosos. No obstante, en las provincias
mencionadas, por una parte, la ausencia de abundantes recursos mine-
ros va a marcar una diferencia importante respecto al interés sobre estas
regiones. Y por otra parte, estas provincias mantenian relaciones politicas
y econdmicas con otras metropolis, paralelamente al metropolitano espa-
fiol, como una red de comercio, a través del Caribe. Estos ultimos aspec-
tos son relevantes al momento que la Corona espariola decide centralizar
la economia y el poder de las ciudades-puertos, creando una comparia
para el monopolio del comercio y el control del contrabando.

Ademas, las provincias realizaban sus funciones politicas y econdmicas
de manera independiente unas de otras. La economia se organizaba re-
gionalmente y en torno a una cuidad-puerto sobre el litoral caribefio o
en las margenes de los principales rios. Eran estas las ciudades, cuyos
ayuntamientos habian adquiridos mayor importancia politica, pero sin
un aparato central que las articulara. Esta particularidad era también
una consecuencia de la presencia de grandes obstéculos fisicos-geogra-
ficos y militares que plantearon dificultades para la integracion territo-
rial. En ambos casos, se observa que cada provincia tiene una ciudad-
puerto para comercializar su produccion. En occidente hacia el Lago
de Maracaibo y Coro, en oriente por los puertos-ciudad de Cartipano,
Porlamar, Guanta y por el Orinoco (Chaves Vargas, 1992: 104-107).

Esta disgregacion espacial va a incidir en la “obligada descentraliza-
cién” de los poderes. Lieuwen ha mencionado que el divisionismo y la
descentralizacion caracterizaron también al gobierno colonial y la ad-
ministracion de Venezuela (Lieuwen, 1965:23).

En 1728 es creada la Compania Guipuzcuana, con 200 acciones de la
Corona y 100 acciones de la Guipuzcuana. Aunque el contrato, en prin-
cipio, asegura a la misma el monopolio comercial con la provincia de
Caracas sus incidencias politicas van a ser relevante para la conforma-
cion de la territorialidad. Desde el inicio de su implantacion se va a
generar una gran oposicion por parte del cabildo municipal que repre-
sentaba los intereses politicos de los productores. Este hecho va modifi-
car la distribucién espacial del poder colonial y la descentralizacion del
poder de estas provincias.

La economia venezolana se caracterizé por tener una base agropecuaria
muy débil, pero desde entonces empieza a ser mas importante para el
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Imperio’. La actividad agricola basada en la encomienda venia decli-
nando y la Compania impulsa la agricultura de plantaciéon como otra
alternativa. Se desarrolla el monocultivo de cacao sobre grandes exten-
siones y la esclavitud alcanza su apogeo. A diferencia de la hacienda, la
plantacion era una unidad de explotacion que dirige parte sustancial de
su produccion al mercado externo.

No obstante, para fortalecer el monopolio en esta provincia era necesa-
rio también evitar el contrabando. Esto implicaba aislar la provincia del
trafico que efectuaban otros paises europeos empefiados en ampliar sus
mercados. Holanda, por ejemplo, habia iniciado un activo comercio de
contrabando en el Caribe que tenia como centro de actividades a las is-
las de Curazao y Bonaire (1643). A este comercio se incorpora Inglaterra
y Francia. Pero ésta medida afectaba a los productores, comerciantes y
nativos acostumbrados a estas relaciones “ilegales” con los holandeses.
Ademas, el monopolio del comercio implicaba tener control sobre todos
los resortes de la sociedad.

La compania se encargara del establecimiento, unilateral, de los precios,
el control del cultivo del cacao y el acaparamiento de otros cultivos de
segura colocacion en los mercados europeos. Al mismo tiempo mante-
nia la exclusividad de las importaciones de productos manufacturados.
Ademas, disponia de agentes comerciales en cada ciudad y contaba
con guardias armados para hacer cumplir sus 6rdenes logrando ejer-
cer el control absoluto de la provincia. No solamente tenia un control
econdmico, sino también poder politico (Lieuwen, 1965:25). La llegada
de la compania acentuo el centralismo del dominio colonial hispanico
(Malavé Mata, 1974:50-51).

Esto condujo a que la gestion monopolista de la empresa vasca y los
intereses de los propietarios de la tierra agrupados en los Cabildos en-
traron en situaciones conflictivas. En 1733 el Cabildo de Caracas inicia
un expediente sobre perjuicios que estaba causando la compafiia. El
Obispo de Coro en 1734 condena los atropellos de los funcionarios. Un
motin que hizo necesaria la intervencion del Gobernador estallé en 1741
y la movilizacion de Juan Francisco de Ledn con mas de 800 personas
en 1749. Este es el movimiento de resistencia mas importante. Estaba
dirigido a rescatar y obtener mayor libertad de acciéon para los propie-
tarios, especialmente en la comercializacion de los productos. Esta ma-
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siva manifestacion fue secundada por la nobleza territorial, pequenos y
medianos cosecheros, mercaderes nativos y todo el pueblo en general.
Segun Irazabal, la nobleza territorial fomento el descontento contra la
Guipuzcoana que cercenaba sus privilegios % Y era una demostraciéon
de la cohesion econdmica y politica que este sector social habia alcan-
zado. Al final una asamblea acuerda, por unanimidad, que la compa-
fifa era perjudicial a la provincia y al tesoro real. Lo mas importante
para los agricultores criollos es la creacion de un comité de represen-
tacion del Cabildo encargado de fijar cada afio los precios (Irazabal,
1974:35-37).

La amplia insatisfaccion y resistencia contra la compania va forzando
progresivamente a la limitar su monopolio. Aunque esto también tenia
como proposito mantener el estatuto de dominacion y restablecer la es-
tabilidad politica a la colonia. Para 1759, la Corona introduce medidas
que viene a ser una concesion a los blancos criollos. Como por ejemplo,
que en cada nueva emision de acciones se permitiera su participacion.
También se propiciaban medidas que favorecen el libre comercio y se
exonera de impuestos algunos cultivos como el café, se impulsar el cul-
tivo y comercio del afiil y se permite su venta en otros paises. De esta
manera, prepara el camino para la real cédula de 1776 donde quedo
autorizada la creacidon de otras companias comerciales. Con esto cesa-
ba de hecho el monopolio de Compania Guipuzcoana que concluye en
1781(Gil Fortoul, 1953:140).

La conformacion de la territorialidad venezolana en 1777

El debilitamiento del dominio, que la monarquia venia ejerciendo por
intermedio de la compania, llevo a la aplicacion de una politica refor-
mista de ciertos rasgos liberales que atenuara la inestabilidad politi-
ca reinante en la provincia (Malavé Mata, 1974:56). En 1776 se crea la
Intendencia General del Ejército y real Hacienda. Esta institucion tuvo
como principales atribuciones el control de la actividad econémica y
administrativa y significo una medida de centralizacion e integracion
fiscal de las Provincias de Venezuela, Cumand, Guayana, Maracaibo,
Margarita y. Trinidad ®. Un afio después (1777) se conforma la creaciéon
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de la Capitania General de Venezuela que integra todas éstas provin-
cia para darle un gobierno tnico. Este cambio, viene a representar los
primeros intentos de centralizacidon politica y control militar sobre el
territorio de estas provincias. Como puede observarse, se trataba de
otra manera, si se quiere mas directa del ejercicio del dominio. Segun la
Real Cédula de 1777 la creacion de la Capitania General de Venezuela
estd vinculado con los inconvenientes que tenia el Virrey de Nueva
Granada para tramitar los asuntos relacionados con los gobiernos de
estas provincias y controlar los territorios en el caso de una invasion.
En consecuencia se decide, anexarlas politica y militar a la Capitania de
Venezuela (Brewer Carias, 1997:31).

Por otra parte, la autoridad de la Capitania General vendra a concen-
trar mas el poder central-local en el Cabildo de Caracas (Freitez-Yégiiez,
2000:20), lo que debilitara apreciablemente la larga tradicion autono-
mica que las otras provincias y municipalidades habian mantenido
(Lieuwen,1965:24). Esto apuntaba a una mayor jerarquizacion politica
territorial en torno a la ciudad de Caracas, sobre las diez (10) princi-
pales ciudades que pertenecen a la provincia de Venezuela y sobre las
cinco (5) restantes ciudades-puertos de las otras provincias (Chaves
Vargas, 1992:105). Esta sera una precondicion para el control politico de
la oligarquia criolla de Caracas sobre las otras ciudades de la Capitania
General de Venezuela, que vendra a ser un hecho después la declara-
cién de la independencia y también uno de los puntos de discordia.

El proceso de ascenso de la provincia de Caracas a Capitania General
impone también modificaciones e innovaciones en la esfera juridica,
politica y la Iglesia. La Real Audiencia de Caracas como méaxima enti-
dad para la administracion de justicia se establecié diez afios mas tarde
(1786) y en 1793 se erige el Real Consulado de Caracas. El Arzobispado
de Caracas es creado en 1804.

La Audiencia de Caracas vino a favorecer la igualdad juridica, al brin-
dar mas accesibilidad a la obtencion de justicia y a la defensa de los
derechos. La medida fortalecid la posicion, sobre todo de los pardos
que representaban para fines del siglo XVIII la mitad de la poblacion
total de la Capitania General. Por otra parte, debilit6 la posicion de los
blancos (Gil Fortoul: 102-105). En cambio, el consulado o tribunal de
comercio, significa una concesién de mayor poder politico y econdmico
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para los blancos criollos, similar al representado por el Intendente o el
Gobernador. El consulado era elegido por los criollos en acto publico
y disponia de grandes facultades de gobierno sobre todo el territorio.
Hasta ese momento, los tinicos organismos donde los criollos ejercian
su autoridad eran las municipalidades que tenian facultades muy limi-
tadas y circunscritas a la ciudad y sus alrededores (Irazabal, 1974:47).
Los blancos criollos habian sido segregados del aparato burocratico
que permanecia concentrado en manos de los espafioles peninsula-
res. Palacio Fajardo, citado por Bravo-Franceschi informa que “has-
ta 1810 de los 166 Virreyes y 558 Capitanes Generales Gobernadores
y Presidentes nombrados en América Espanola, no se encuentran
sino 18 criollos y esto, porque fueron educados en Espafia” (Bravo-
Franceschi, 1976:81). Los criollos habian convertido los cabildos de las
ciudades en 6rganos cerrados, sobre todo a partir de la segunda mitad
del siglo XVIII, y exclusivos para el reclamo de sus reivindicaciones
politicas y econémicas.

La relevancia inicial que adquiri6 el municipio durante el periodo de
la colonia espafiola estd enlazada a ciertos privilegios concedidos a los
Alcaldes. Gil Fortoul (1953) senala que desde 1560, las vacantes en el
gobierno podrian ser reemplazadas por los alcaldes. Y que a partir de
1676, los alcaldes también podian gobernar, en lo politico, juridico, mi-
litar y hacienda, toda la provincia en los interinatos. Esta prerrogati-
va estuvo presente durante toda la época colonial y fue disminuyendo
progresivamente en el siglo XVII (Gil Fortoul, 1953: 114-115 y 254). No
obstante, aun cuando los miembros de los cabildos se atribuian la repre-
sentacion de las provincias, a finales del siglo XVIII, no tomaran parte
activa en ninguno de los movimientos de resistencia que fueron orga-
nizados contra la Corona espafiola. Por el contrario, en las tentativas de
revolucion: en la region de los Andes tras la consigna de “Viva el Rey
abajo los impuestos” en 1781, la sublevacion de los negros y mestizos
de Coro en 1795. En el mas significativo de ellos, el de Gual y Espana
que era un movimiento popular?, el alzamiento de Maracaibo en 1799,
la invasion de Miranda en 1806, la nobleza criolla siempre se colocd
al lado de las autoridades reales. Simplemente, porque estos esfuerzos
perseguian propositos distintos a los suyos (Irazabal, 1974:41)

En cambio, en la revolucion definitiva que comienza con las repre-
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sentaciones politicas del ayuntamiento y vecinos de Caracas en 1808
la Nobleza toma la conduccién. Aqui se encontraran dos bandos: Los
radicales que abogaban por una revolucién violenta e inmediata y los
moderados que preferian los medios legales de una revolucion pacifica
dependiente del rumbo que siguieran los sucesos de la metrépoli con
motivo de la invasion francesa. Esto llevara al Acta de 1810. El cabildo
ahora es abierto con representacion del clero, del pueblo y del gremio
de los pardos. Segun el Acta esta representacion tenia voz y voto en
todos los negocios. El propdsito era “ erigir en el seno mismo de estos
paises un sistema de gobierno que supla las enunciadas faltas, ejercien-
do los derechos de la soberania que por el mismo hecho ha recaido en el
pueblo (Gil Fortoul, 1953:199-209).

Dentro de esta perspectiva, lo primero que observamos es la particu-
lar forma de dominacion metropolitana “mediada” por una compania,
fundada para ese fin, con capitales del reinado de Espafia y comercian-
tes vascos. Esta forma especifica de dominacion colonial estaba sobre-
puesta al contexto de dominacién sub-metropolitana del siglo XVII y
principios del siglo XVIIIL. La dominaciéon sub-metropolitana no era una
forma de gobierno ni de control efectivo. En segundo lugar, se obser-
va como la compaiiia se va debilitando hasta desaparecer. Es entonces,
cuando son introducidas las reformas que conforman la territorialidad
y la centralizacion de la provincia de Caracas y se inicia la dominaciéon
propiamente metropolitana de fines del siglo XVIII. Esta forma de do-
minacion se debilita en el contexto americano, mientras los centros del
poder municipal de las provincias se van fortaleciendo. Paralelamente,
se inician los movimientos de resistencia contra la dominacion espafiola
que concluyen en la declaraciéon de la nueva Republica.

Conclusiones

En la primera parte se observa como la fragmentacién espacial y la
descentralizacion del poder que presentaban las provincias impedia el
efectivo control econdmico y politico de la dominacion sub-metropoli-
tana. Por estas razones fue creada la Compania Guipuzcoana. Una em-
presa politica econémica como agente de dominio. Pero los productores
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rechazaban esta forma de monopolio y protestaron su presencia. Esto
conducira a la creacion de la Capitania General de Venezuela en 1777,
que sera una forma mas directa y centralizada del poder colonial.

La creacion de la Capitania General de Venezuela y otras instituciones
fueron parte de la reforma liberal que habia sido impuesta, por las con-
diciones politicas y econdmicas, a la Corona espariola. El paso a la cen-
tralizacion colonial metropolitana ocasioné la pérdida de mucha de la
autonomia provincial concentrada en los cabildos o municipalidades.
En este contexto se inicia el proceso de independencia que de nuevo
retoma los poderes locales. Observamos que centralismo y descentrali-
zacion han estado combinados en la época colonial. Ademas, se observa
que al desaparecer la fuerza externa que impone dominio, el poder de
nuevo se concentra en los cabildos.

Notas

1 Gil Fortoul, apunta que “en los quince afios corridos de 1706 a 1721 no
llegd de Espafia ni un sélo barco mercante a La Guaira, Puerto Cabello o
Maracaibo. Era tal la desidia de los peninsulares, que los holandeses de
Curazao y Bonaire monopolizaban el comercio con los puertos de tierra
firme” (Gil Fortoul, 1953:131).

2 Segun Gil Fortoul El progreso general de la compaiia hirio, sin embargo,
los intereses, o mas que los intereses, las prerrogativas de la clase oligarqui-
ca constituida por los grandes propietarios de la tierra, descendientes de
los conquistadores y encomenderos. Acostumbrados a rutineros sistemas
de cultivo y comercio, pensaron que el monopolio de la Compafiia amena-
zaba el monopolio que ellos venian gozando por siglos y aprovecharon la
primera coyuntura para envolver a la Compafiia en una guerra civil” (Gil
Fortoul, 1953:134)..

3 Uslar-Pietri cuenta que el 17 de febrero de 1797 Inglaterra se apodera de
Trinidad para tener una base muy cercana de la tierra firme. Inunda de
propaganda subversiva a Venezuela para preparar movimientos emanci-
padores que puedan convenirle. Aprovecha también para intensificar su
comercio. Toda la provincia oriental del pais, especialmente Cumana, casi
solamente comercia con las Antillas inglesas. Todo esto lo recomienda el
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secretario de Estado Lord Nerville, desde el momento en que las autorida-
des inglesas instalan en la isla a su Gobernador Thomas Picton. Este dirige
una proclama a “todos los cabildos y habitantes de la Costa Firme” en la
que asegura el concurso de la Gran Bretana “sea en fuerza, o en armas o
municiones”, para el caso en que se resolvieran “a resistir a la autoridad
opresiva de su gobierno” (Uslar-Pietri, 1970:45).

4 Almargen de la conspiracion de Inglaterra y la masoneria para provocar la
Independencia, se prepara una rebelién contra las autoridades espafiolas,
que por no contar con la oligarquia terrateniente criolla estaba condenada
a fracasar. Fue lo que se ha denominado conspiracién de Gual y Espana.
Este movimiento fue inspirado en los principios de la Revolucién Francesa
y de los Derechos del Hombre. Su propdsito era el establecimiento de una
Reptblica formada con la representacion del pueblo. Una Junta Suprema
de veinticinco diputados nombrado por las diferentes provincias para cons-
tituir el poder ejecutivo y legislativo. Este fue un movimiento tipicamente
popular. (Uslar-Pietri, 1970:49-50).
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