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1.- Antecedentes

La UCV, en distintos momentos de los ultimos
cuarenta anos, ha desarrollado acciones orientadas
a instaurar procesos sistematicos de evaluacion
institucional o de algunas de sus funciones vy tareas;
lamentablemente esas acciones no han logrado cris-
talizar y sus alcances han sido muy limitados, por lo
general fueron procesos puntuales, encaminados a
dar respuesta a presiones emergentes y cuyos efec-
tos se hicieron sentir en sélo aspectos de un sector ¢
funcion. Es decir, han sido procesos evaluativos par-
ciales, poco efectivos para promover e incentivar los
cambios y hacer las mejoras que las objeciones y
criticas externas e internas se esgrimen contra los
logros y el funcionamiento de la universidad.

Quizas, el mas destacado proceso vivido en la
UCV, cuyo desarrollo fue acompanado de intenciones
evaluativas es el de la Renovacion Académica, acae-
cido entre los anhos de 1968-69, el cual generé cam-
bios o reformas importantes a nivel de los curricuia
de algunas carreras, asi como también una mayor
participacion estudianti! en las instancias de
cogobierno universitario. En este mismo sentido, se
debe esefiar un trabajo realizado por los
Vicerrectorados Académico y Administrativo en 1983,
destinado a conformar una normativa para regular el
tiempo de dedicacion al trabajo del personal docente
y de investigacidn, el mismo permitié abordar en el
ano siguiente las llamadas “’Auditorias Académi-
cas”, las cuales pese a los propdsitos institucionales
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de autorregulacion o a lo menos correctivos, no logro
sus objetivos.

Més recientemente en el afio 1994, el
Vicerrectorado Académico intento promover un siste-
ma de evaluacion institucional, inspirado en gran par-
te por el enfoque de la autoevaluacion y de la
autorregulacion institucional, que se venia desarro-
llando en las universidades de otros paises. No obs-
tante, la amplitud del enfoque planteado y la dedica-
cion y esfuerzo hecho en esta ocasion, sus logros no
fueron muy halagadores y por tanto, tampoco se pudo
sistematizar una practica evaluativa para la UCV.
Multiples causas explican su poco efecto, pero entre
ellas cobra gran peso la falta de continuidad en los
proyectos o programas que se vienen desarrollando
al producirse cambios en las instancias de poder o de
autoridades universitarias. Esto fundamentalmente,
porque la evaluacion es una funcién politico-técnica,
que exige un real equilibrio entre ambos componen-
tes para que pueda cumplir su cometido pedagoégico
y organizacional. Posteriormente a este intento del aio
94, se han realizado otros procesos parciales de
evaluacion, centrados en productos derivados del tra-
bajo docente y de investigacion. Entre estos destaca
el Programa desarrollado para servir de Estimulo a
la Investigacion (PEl), concebido y ejecutado por el
Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, el cual
se ha realizado ya en dos oportunidades; pero, el mis-
mo es voluntario, es decir, participan solo los profeso-
res que quieren y tienen produccion intelectual. Ade-
mas, centra su atencién en los logros terminales; esto
es, en productos y no en los procesos. Paralelamente,
se han venido ejecutando también evaluaciones par-
ciales de programas de los Estudios de Postgrado
en algunas Facultades, pero todos bajo iniciativas
particulares o de interés de grupos o sectores, noc como
una respuesta global de caracter institucional.

Con miras a sistematizar una practica evaluativa
mas globalizadora e integral, en particular promocio-
nar la evaluacion como herramienta de la gestién uni-
versitaria, en el ano de 1998 el Consejo Universitario
designo una Comision de Evaluacion Institucional, la
cual ya venia actuando por iniciativa del rectorado.
Esta en sus comienzos estuvo integrada por un grupo
de muy distinguidos académicos, entre quienes esta-
ban ex-vicerrectores académicos y administrativos de
distintos gestiones universitarias. Con la participacion
de estos altos académicos y bajo su aval y observa-
ciones, se comenzo a estructurar el proyecto para la
evaluacion de la UCV, cuya orientacion tedrica y
metodologica se expuso ante el Consejo Universita-

rio, los Consejos de Facultades y de algunas Escue-
las. Dicho proyecto se esboza en el proximo punto.

La dinamica del trabajo planteado y la escasa dis-
ponibilidad de tiempo de los antes referidos acadé-
micos, impuso la necesidad de incorporar un grupo
de profesionales voluntarios (académicos y adminis-
trativos) principalmente profesores que habian con-
cluido los cursos de la Maestria en Evaluacion de la
Educacion y de otros representantes de algunas Fa-
cultades a esta Comision, quienes fueron en definiti-
va los designados por el Consejo Universitario para
dar viabilidad al proyecto e intentar fomentar y crear
la cultura de la evaluacion dentro de la comunidad
ucevista. Es importante destacar que estos profesio-
nales comparten sus responsabilidades docentes con
la tarea de promover procesos de autoevaluacion
institucional. Quedando sélo algunos de los académi-
cos, que se involucraron en la concepcion y formula-
cion del proyecto como asesores.

2. Fundamentacion Teorico-conceptual y
Metodologia

2.1 EN LO TEORICO-CONCEPTUAL

La evaluacion institucional de la U.C.V., es hoy
una necesidad impostergable, no solo por las presio-
nes externas de distinta naturaleza, fundamentalmente
economicas y politicas, sino por los propios requeri-
mientos internos y por el interés que ha comenzado a
gestarse en establecer un procedimiento sistematico
de caracter institucional para este fin. Es decir, se
ha iniciado ya un proceso destinado a concebir la
evaluacion como una via para promover el mejo-
ramiento y la autorregulacién, no solo de la insti-
tucion como un todo y en sus distintas funciones, sino
también en el cumplimiento de las responsabilidades
de los sectores que integran su comunidad, y el des-
empeno de cada uno de los individuos que estan
involucrados en la ejecucion de las tareas y proyec-
tos universitarios.

Bajo esta direccion, no tienen cabida argumen-
tos o dudas sobre si es conveniente o no realizar pro-
cesos evaluativos en los distintos ambitos del queha-
cer universitario, sea este docencia, investigacion,
extension y gestion o gerencia. Todos exigen revision
y pueden y deben alcanzar mejores niveles de des-
empeno, por esto creemos que esta fuera de discu-
sion la necesidad de su evaluacion. Lo que si cree-
mos que aun merece discusion, amerita justificarse y
exige reflexion, a fin de arribar a acuerdos, es sobre
la mejor forma de encauzar esos procesos evaluativos.
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Y en este caso, insistimos en gue connotamos la ex-
presion ” mejor forma” en su real alcance y signifi-
cado. En este sentido, se impone seleccionar y deci-
dir a favor de aquel procedimiento o via para la eva-
luacion que genere mayor beneficio a la Universidad
Central de Venezuela, a sus integrantes, sus usua-
rios y al pais en general.

Bajo esta perspectiva, se enmarca la concepcion
de evaluacion institucional inmersa en el proyecto o
programa que la Comision de Evaluacion Institucional
(CEl), designada por el Consejo Universitario en 1998,
viene impulsando y promoviendo en las distintas Fa-
cultades, Escuelas y dependencias de la UCV, y cuya
filosofia y procedimientos previstos y desarrollados
hasta este momento intentamos esbozar.

La premisa que canaliza los esfuerzos y dedica-
cion de los integrantes de la referida Comision de
Evaluacion Institucional y la formulacion del presente
proyecto es la firme conviccion de que las universi-
dades deben ser conciencia y motor del pais, por
consiguiente, deben responder con pertinencia,
eficiencia y calidad a las diversas exigencias so-
ciales y a las necesidades de desarrollo cientifi-
co, tecnolégico, humanistico y cultural del pais.

La preocupacion predominante de esta propues-
ta evaluativa es encontrar eco en la comunidad a
todos los niveles, lograr su incorporacién y participa-
cion en la ejecucion de las tareas especificas que re-
quieren la evaluacién, bajo un enfoque de
autorregulacion y mejoramiento. Igualmente, se tiene
como aspiracion basica el deseo de mejorar progresi-
vamente la calidad y estimular la excelencia en todas
las acciones que se realizan para cumplir las funcio-
nes asignadas a la universidad; pero se esta cons-
ciente de las multiples dificultades y obstaculos que
conspiran contra tal proposito. Ademas, la busqueda
del mejoramiento, no significa descalificar, atemori-
zar y menos descartar los trabajos que se han venido
y vienen desarrollando con proposito evaluativo. Esta
posicién descalificadora es propia de una concep-
cion estrecha de la evaluacion, que prevalecié por
mucho tiempo, la cual hizo énfasis en la acreditacion
de los productos y desconocio los procesos y circuns-
tancias que condicionan y determinan los logros de
las instituciones y de los individuos. El presente pro-
yecto se apoya en una acepcion mas amplia, que aus-
picia tanto el conocimiento y valoracion del servicio
dado por la universidad, los procesos seguido para
lograrlo y de sus productos, asi como también la apre-
ciacion y reconocimiento del papel y aporte de los
distintos componentes en los mismos. Es decir, es

una evaluacion que hace hincapié en los procesos,
los cuales deben ser retomados, rescatados y exami-
nados, sin descuidar los logros que se han alcanza-
do, pero ademas, enfatiza en las causas que favore-
cen el éxito o producen fracaso e ineficiencia.

En funcion de lo antes planteado, la evaluacion
que estamos impulsando puede realizarse a partir de
indicadores especificos o de conjuntos de indicadores
construidos a partir del desempenio institucional o de
algunas de sus funciones o tareas, a finde ir luego a
sus procesos y circunstancias de funcionamiento para
explicar sus resultados. Lo importante es ubicar las
fortalezas y debilidades, pero mucho mas lo es deli-
mitar las causas que los favorecen o perturban y
poder actuar puntualmente para reforzar o corregir.
La evaluacion puede también realizarse como medio
para canalizar el control y seguimiento de las respon-
sabilidades que la normativa universitaria y nacional
pauta a los distintos sectores de estas comunidades.
Igualmente, puede auspiciarse a partir de procesos
autogenerados en encuentros reflexivos o dialogados
con algunos sectores o dreas de la comunidad, y por
lo cual constituyen verdaderos procesos de
autoevaluacion, destinados a conocer lo que en el am-
bito de desempeno de los involucrados se hace, cémo
se hace, para qué y por qué se hace, que se logra,
qué se deja de lograr y el por qué de esos logros.

En concreto, podemos afirmar que nos apoyamos
en las posiciones que ven la evaluacién como un
medio para ser cada vez mejores, sin hacerlo por el
solo deseo de ocupar el primer puesto en las apre-
ciaciones comparativas entre universidades o indivi-
duos, sin reparar en los medios para arribar a tales
lugares. Lo fundamental en la posicién que aqui se-
guimos es arribar a un desempefio exitoso con con-
ciencia del proceso cumplido y del por qué de ese
logro. Esto significa haber interiorizado el compromi-
so deodontolégico que demanda la ejecucion de cada
funcién universitaria, lo cual equivale a dar plena acep-
tacion al llamado de Jacque Le Mouel (1992) al co-
mentar la frase de Heidegger referida a que “la au-
sencia de pensamiento es el huésped inquietante
que se insintia hoy en dia en todo el mundo” y que
aboga unicamente por los logros, las ganancias,
rendimiento mensurable, incremento econémico y
contable, sin reparar en los procesos, ni en los bene-
ficios espirituales y la calidad de vida de los
involucrados en la produccién. Al respecto advertia,
segun este autor, Heidegger lo siguiente:

Este huésped inquietante se reconoce no en
la estupidez sino en su eficiencia; preocupado por



16 PROSPECTIVA - Nucleo de Directores de Planificacion :de las Universidades Nacipnales

el como y no por ei porqué, rebaja la inteligencia a
la condicion de instrumento, de simple agente de
ejecucion, desenfrenada, incesante de ia perfor-
mance o el rendimiento. Bajo su égida toda fun-
ciona, pero con un olvido cada vez mas denso de
la destinacion o finalidades de este funcionamien-
to generalizado {p.31)

La aplicacion Iégica de esta advertencia para nues-
tros propésitos es que no se ignore, ni releguen en la
evaluacion el significado del trabajo de los docentes,
investigadores, estudiantes, obreros, empleados y
gerentes; en particular, que se rescate ia mision
de la universidad, su finalidad y alcance, por io cual
se debe iguaimente destacar la responsabilidad que
tienen en su logro y en la ejecucion de sus funciones
cada uno de los integrantes de la comunidad; respon-
sabilidad que debe asumirse con la conviccion de con-
tribuir al bienestar social de la poblacién venezolana,
y por encima de todo, tener presente la mision y fina-
lidades de la Universidad Central de Venezuela en el
actual momento y circunstancia econémicas y socio —
cuiturales que confronta el pais. Este planteamiento
también justifica la relevancia que tiene para el éxito
de cualquier intento de autoevaluacién el compromi-
so solidario de los distintos sectores de la comunidad.
Sin su participacién activa la autoevaluacion de la
universidad seguira siendo sélo una aspiracién de afi-
cionados, facilmente sustituida por actividades y ac-
ciones de interesados en evaluaciones de resultados
0 productos terminales, debido a la aita resonancia
que pueden tener algunos indicadores cuantitativos
como base para la denuncia publica y la descalifica-
cion, o bien, por lo atrayente que suelen resultar los
datos cuantitativos para estimular las islas de exce-
lencia, pero no porque sus efectos puedan impulsar
cambios y mejoras institucionales, ya que estos dlti-
mos no pueden producirse si se desconocen los pro-
cesos, la deficiencias y debilidades ocurridas, en es-
pecial las causas que ocasionan las failas o errores.

En esta direccion, cobra sentido también la ur-
gencia de procesos reflexivos en torno al por qué y
para qué de la evaluacion institucional, sus alcances
y vias para desarrollarla, esto contribuird a fomentar y
cimentar la pregonada “cultura evaiuativa”, pero en
particular, ayudara a definir y construir un soporte teo-
rico — conceptual para la misma evaluacion
institucional y para la gestion y el funcionamiento uni-
versitario, o cual permitira superar, si no en todo al
menos en parte, las prevalecientes corrientes
efectistas e instrumentalistas, las cuales valoran y
homologan lo eficaz con lo verdadero, confunden el

por que con el como, informacion con comunicacion,
el dato o indicador con la categoria, io verdadero con
lo justo y hacen de la excelencia un mito, al pretender
crear niveles de excelencia o juzgar la permanencia
0 no de un proyecto o programa solo con indicadores
de naturaleza econométricos, de costo y benéfico, pero
constrinendo el ambito del beneficio a lo métrico v
medible en productos, vy no por la eficiencia o no de
sus procesos, y por los logros no medibles
cuantitativamente, entre los cuales esta el ambito de
lo afectivo, ia motivacion y la compieja gama de lo-
gros, de indoie culturai, moral, ético, el compromiso
0 apego institucional v el clima organizacional.

Esto no significa que se desprecie la excelencia,
se busca, aprecia, reconoce, emula y se admiran los
talentos v los genios, pero se esta consiente de las
limitaciones y de la variedad de factores que condi-
cionan el comportamiento y los logros de los seres
humanos, por ello se hace hincapié en una evalua-
cion que valore los méritos y los productos, pero que
ademas, conozca y juzgue ios procesos y los factores
que los condicionan, sin ello el mejoramiento progre-
sivo seria muy dificil o casi imposible.

La orientacion evaluativa que intentamos promo-
ver e institucionalizar, se sustenta también en las con-
clusiones de Aubert (1993) v los planteamientos de
Berman {1995) y Neimeyer (1996}, en el sentido de
conectar al hombre en sus propios procesos y resca-
tar la esencia humana sobre el planeta, por consiguien-
te, la evaluacion debe ayudar a replantear o construir
un tipo de finalidad ultima que guie la vida de los se-
res vivos y de las organizaciones sociales en forma
menos destructiva v costosa para su permanencia %
tas de las generaciones venideras. En consecuencia,
asumimos del primer autor resefnado la siguiente po-
sicion frente a la excelencia.

Si... hemos denunciado algunos de los excesos
a que lleva la busqueda de la excelencia, no debe-
mos rechazar esta via por consideraria globaimente
demasiado costosa en términos humanos. Asi po-
diamos dei mismo modo demostrar que “fa no ex-
celencia” genera un costo bastante superior, desde
varios puntos de vista, al provocado por la excelen-
cia. Se trata de tomar conciencia de que esta bus-
gueda sin tregua del “siempre mds”, “siempre me-
jor”y “siempre mas rapidamente”, no constituye una
panacea universal y que se trata de encontrar el gra-
do justo e intermedio necesaric y de ajustar los me-
canismos compensadores adecuados para que el
costo humano del proceso no sea demasiado ele-
vado ni demasiado desorganizador. (p.262).
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Esta posicion implica tener el convencimiento de
que los procesos evaluativos generan multipies con-
secuencias, en particular por el usc que se le pueda
dar a sus resultados, por los cual estos se deben
manejar con celo profesional y con alta prudencia para
alcanzar los beneficios que se desean. También exi-
ge la necesaria y constante comunicacion con los afec-
tados por dichos resultados; todo lo cual nos obliga a
destacar que la evaluacién lejos de ser un proceso
eminentemente técnico es fundamentalmente filoso-
fico, politico y por lo tanto humano, con todas las bon-
dades y debilidades que ello supone.

De acuerdo a lo expuesto, ia refiexion en torno a
la “mejor” via o metodica seguida para realizar la eva-
luacion institucional de las universidades, tiene que
tomar en cuenta los beneficios y limitaciones de cada
tendencia. Nuestra proposicion se sustenta en los al-
cances que puede tener v ha demosirado la
autoevaluacion, concebida como un proceso
enmarcado en sistemas de autorregulacion de institu-
ciones, dependencias, programas, etc. Es decir, consi-
deramos que la autoevaluacién es fundamentalmen-
te una herramienta de gestion institucional para
estimular el mejoramiento continuo y progresivo.

En el marco de la Comision de Evaluacién
Institucional UCV connotamos la autoevaluacion
como un estudio o examen analitico focalizado, con
propositos de introducir cambios y mejoras. Es con-
ducido por los actores institucionales e involucrados
con la situacion evaluada; es un proceso concebido
orientado a la luz de los fines y objetivos institucionales,
se desarrolla a partir de “criterios”, definidos y acep-
tados en “negociacion”, en procesos consensuados o
de acuerdos logrados por consenso, con los
involucrados directos en la situacion a evaluar, se ca-
racteriza por ser: voluntaria, participativa, atil, reflexi-
va, planeada, comprometida, genuina, cuidadosa,
honesta y sincera.

Se concibe la evaluacién como proceso: 1.-)
Globalizante, que exige y requiere la participacion
comprometida de la comunidad involucrada en la si-
tuacion a evaluar, participacion canalizada bajo un
caracter eminentemente democratico. El caracter
globalizante de la evaluacion institucional debe verse
también por la incorporacion de los diversos sectores
de la comunidad y las distintas instancias universita-
rias, a fin de garantizar una vision de conjunto de la
institucion y del cumplimiento de su misién. 2.-) For-
mativo, ya que supone la comprension e interpreta-
cion de las distintas manifestaciones de los procesos
y productos de las funciones, tareas y eventos

institucionales con miras a promover su transforma-
cion o reforzar sus potencialidades. El caracter for-
mativo de la evaluacion institucional exige concebiria
a8 su vez como un proceso integral e integrador, o
primero porque debe abordar las funciones de docen-
cia, investigacion y extension como la razon de ser de
la mision y fines de ia universidad, mientras que la
tarea administrativa y de gestion son analizadas como
soportes y medios que facilitan y apoyan el desarro-
llo de esas funciones; lo segundo porque debe inte-
grar la informacién tanto cualitativa como cuantitativa
de los procesos y productos de cada funcion inclu-
yendo la administrativa, a fin de mostrar una visién
comprensiva e interpretativa del funcionamiento de la
institucidon y del cumplimiento de su misién. En con-
secuencia, conjuga en su realizacién diversos enfo-
ques de andlisis cualitativos y cuantitativos. 3.- ) Ci-
clico, porque implica la sistematizacion del proceso
evaluativo, de modo de darle permanencia y garanti-
zar su continuidad, por lo que enfatiza en los proce-
$0s y procura regularizar su funcionamiento como una
accion normal de toda tarea y responsabilidad huma-
na y de las organizaciones sociales. El carécter cicli-
co de la evaluacién exige considerar los componen-
tes del sistema en todas sus instancias y en las
manifestaciones que sean factibles de observar a ni-
vel de entrada, procesos y salidas, con inclusién es-
pecial de las exigencias y demandas del contexto so-
cial. Ademas, sin obviar las causas de los logros o
debilidades que se alcanzan y presentan en cada uno
de esas instancias.

Las anteriores tres caracteristicas, fungen
como principios orientadores y constituyen la directriz
central del sistema de evaluacién de la UCV.

La autoevaluacién puede abarcar los siguien-
tes ambitos: 1) lo que se declara (misién, politicas,
fines y planes), 2) lo que se hace (docencia, inves-
tigacion, extension, servicios asistenciales o de
otra naturaleza y gestién) y 3) lo que se logra (lo-
gros de la ensenanza e investigacion, calidad y
utilizacién de recursos y servicios, resultados ver-
sus propositos, costos y beneficios materiales y
espirituales para el mejoramiento de la “calidad
de la vida”, tanto de la comunidad ucevista como
de la sociedad en general, siguiendo las vertien-
tes trazadas. (Nussbaum y Sen (1998)).

En el presente proyecto, se invita e insiste con los
involucrados en los procesos de autoevaluacién, que
se trabaje en cada uno de estos ambitos, antes sefa-
lados, en funcién de categorias y no solo en base de
indicadores y variables. En este caso, se sugiere como
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ejemplo considerar entre las categorias: Pertinencia
Sqcial, Eficiencia Institucional, Eficacia, Impacto, Cali-
dad, Equidad, Coherencia Interna, Consistencia Peda-
gogica, Compromiso Institucional, clima organizacional,
sentido de permanencia institucional, etc.

Los aportes de cualquier autoevaluacion pueden
ser muchos, entre ellos destacan los siguientes: infor-
macion valida para la reformulacién de la mision, fi-
nes y objetivos; una jerarquizacion clara y precisa de
fortalezas y debilidades, que ayuda a estructurar pla-
nes para reforzar, mejorar y lograr mayor compromi-
so de la comunidad interna y externa con la institu-
cién o sus programas y proyectos.

Toda autoevaluacion tiene que aportar un informe
interno de sus resultados, el cual debe ser valido y
Util entre otras cosas para: elaborar proyectos de ges-
tion y desarrollo institucional; formular y desarrollar
politicas institucionales para los sectores o funciones
que lo requieran; ademas, dicho informe permite o
facilita reorientar y distribuir mejor el presupuesto;
presentar y avalar solicitudes de acciones diversas
(dotacion, ampliacion de infraestructura, contratacion
de personal, etc..); también abre la perspectiva de
promover o someterse a un proceso de acreditacion,
que le facilita la aprobacion de proyectos para obte-
ner recursos en organismos nacionales o foraneos.
Quizas, el aporte mas significativo de la
autoevaluacion institucional sea el dejar instaurado un
proceso de evaluacion sistematica y permanente de
la institucién o programa y generar un mayor com-
promiso de la comunidad interna con la institucion o
el programa evaluado.

Alcances

La intencién principal de un proceso de evalua-
cion como el hasta ahora descrito es determinar de-
bilidades y fortalezas, en cuanto a su pertinencia so-
cial, subsistema de valores, estructura y funcionamien-
to, infraestructura, normativa, disposicion actitudinal
de la comunidad frente a la misién y finalidades de la
institucion. Su propositos pueden ser entre otros: pro-
mover, si es necesario, la redefinicion de la mision
institucional, reactivar la pertinencia social, reafirmar
y reactivar su efectividad, eficiencia y calidad, resca-
tar los valores e identidad nacional, redefinir la solida-
ridad frente a la competitividad y la globalizacion.
Quizas, el logro humano mas noble es rescatar la im-
portancia de volver al trabajo compartido, atenuar el
individualismo, el hacer realidad ia frase de Fromm
- (1990) de buscar con acuerdos solidarios y por con-

senso vias para avanzar. Al respecto afirmaba: “Mien-
tras podamos deliberar juntos y hacer planes juntos
podemaos tener esperanzas” (p 300).

2. EN LO PROCEDIMENTAL.

Con lafinalidad de agilizar la promocion de la eva-
luacién institucional en la U.C.V. y canalizar el trabajo
por grupos y sectores de la comunidad, se trazaron
las siguientes cuatro vertientes de accion, las cuales
representan formas estructuradas de coordinar y de-
sarrollar programas o proyectos concretos.

1.- Sensibilizacién e informacion a la comuni-
dad sobre el proceso de evaluacidn institucional,
destinada a concebir y ejecutar accicnes para ir crean-
do la cultura de la evaluacion. El propdsito es doble,
por una parte formar los cuadros académicos que se
encarguen de coordinar los procesos de -
autoevaluacion y por otra, fomentar acciones para for-
mar y crear disposicion favorable hacia la evaluacion.

2.- Conformacién de un sistema de informa-
cion y base de datos, cuya finalidad es lograr homo-
geneizar la informacién basica, que facilite la investi-
gacién sobre la propia institucion y su evaluacion. En
esta direccion se busca coordinar acciones con: Di-
reccion de Informatica, Controles de Estudio, Aseso-
ramiento Académico, Comision Clasificadora Central.
La aspiracion es disefar una base de datos
poblacional de la UCV para brindar apoyo a los pro-
yectos que impulsen el desarrollo de las vertientes de
accién del sistema de Evaluacion Institucional. Asi
como también, estructurar un conjunto de indicadores
cuantitativos, que puedan servir de base para la
autorreflexion y el analisis de sus efectos y las cau-
sas que los originan, procesos que pueden concluir
en proyectos de autoevaluacién. En este sentido ya
existe una publicacion del Vicerrectorado Administra-
tivo con indicadores cuantitativos.

3.- Compilacion, revision y andlisis de las nor-
mativas y reglamentos universitarios. El proposito
es regularizar el cumplimiento de la normativa, por lo
cual se requiere estudiar los documentos normativos,
clasificarlos y caracterizarlos, a fin de reajustarlos a
la realidad universitaria. Ademas, es necesario dise-
far, adaptar e implementar procedimientos e instru-
mentos para su regulacion, igualmente, concebir e
implementar procedimientos para verificar su cumpli-
miento, emular la calidad y corregir procesos. Tam-
bién se aspira que se construya un clima favorable
para crear y reactualizar los caducos.

4.- Promocion, apoyo y participacién en pro-
cesos de autoevaluacion, cuya finalidad es auspi-
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ciar el desarrollo de toda accion que surja en las dis-
tintas Facultades, Escuelas o dependencias con pro-
posito de evaluacién. La aspiracion es ir conforman-
do grupos de trabajo que vayan realizando sus pro-
cesos evaluativos en los aspectos que consideren
necesarios y que sean concebidos importantes o les
estén ocasionando problemas. Lo determinante es que
sea la comunidad que se involucre en su estudio y
efectie la evaluacion, igualmente, que discutan y ana-
licen los resultados encontrados y formulen los pla-
nes de mejoramiento o transformacion. Se espera de
este modo, se vayan capacitando sobre los aspectos
conceptuales y metodoldgicos pautados para la
autoevaluacion, y a su vez, se establezcan los espa-
cios para impulsar dichos procesos en la comunidad
en general. La finalidad es ir progresivamente incor-
porando a la comunidad de profesores, estudiantes,
empleados y obreros en procesos evaluativos hasta
lograr sistematizar una evaluacién bajo las caracte-
risticas y propdsitos que orientan la autoevaluacion
institucional.

La forma de ejecutar las acciones en esta vertien-
te la consideramos valida, por cuanto con ella se van
cimentando las bases de un procesos mas compren-
sivo y comprometido con los problemas y necesida-
des de la institucion, o de las dependencias en parti-
cular. Ademas, se va ganando experiencia y apoyo
de la comunidad para luego, hacer extensivo proce-
sos mas globalizantes e integradores. Conjuntamen-
te, con las acciones de autoevaluacion, se espera ir
conformando grupos de trabajo que puedan coordi-
nar acciones con organismos nacionales e interna-
cionales para obtener el financiamiento, requerido en
la ejecucidon de los planes de mejoramiento y su res-
pectivo seguimiento.

3. LOGROS ALCANZADOS Y LIMITACIONES

Sin ser optimistas, ni moderadamente pesimis-
tas, creemos que se han adelantado en algunos as-
pecto, pero en otros sdlo se han hecho los plantea-
mientos formales en papeles de trabajo, sin embargo,
por cada una de las vertientes de trabajo trazadas se
puede sefalar algunos logros parciales. Asi en cuan-
to ala sensibilizacion e informacion se han realizado
dos talleres importantes para la formacion de acadé-
micos en tareas evaluativas, uno apoyado por la
UNESCO, En el cual se capacitaron treinta y seis pro-
fesores representativos de las distintas Facultades.
El otro coordinado por la UDUAL, en el cual participa-
ron dos académicos, quienes estan sirviendo de
multiplicadores para la formacién de coordinadores

de procesos de autoevaluacion. En este sentido, ya
se ha iniciado el proceso de formacién de estos coor-
dinadores en las Facultades de Arquitectura en el
Nucleo de los Estudios Universitarios de Barquisimeto,
y en la Facultad de Medicina en los Estudios de
Postgrado. En este momento, enero del 2000, ya se
tiene un plan de trabajo que abarca la evaluacion de
145 postgrados de esta Facultad en todos sus aspec-
tos académicos y administrativos. Se continuara di-
cha formacion con interesados la Escuela de Admi-
nistracion y Contaduria, Trabajo Social y en la Facul-
tad de Odontologia en el area de los Postgrados. Tam-
bién se ha divulgado el Proyecto de Evaluacién
Institucional. En este sentido, se han concretado re-
uniones para su discusidn con los distintos organis-
mos de Cogobierno universitario, del gobierno estu-
diantil y de los gremios profesionales. Asi mismo, se
ha realizado un sondeo de opinion, cuyo propdésito fue
consultar a la comunidad sobre Evaluacién
Institucional,(posicién frente a la Evaluacién
Institucional, areas prioritarias de atencién, tipos de
evaluacion que privilegian y disposicion para partici-
par). Los resultados de dichos sondeos ya estan or-
ganizados en un informe y se sabe con certeza que la
comunidad ucevista quiere procesos de evaluacion
mixtos. Es decir, que se de la autoevaluacién, acom-
pafiada de una evaluacién externa que la valide.

En cuanto a la conformacion de un sistema de
informacion y base de datos, se ha avanzado poco,
sin embargo, se han iniciado los contactos para co-
menzar su estructuracion, en particular se cuenta con
el apoyo del Vicerrectorado Administrativo, que ha
venido estructurande un conjunto de indicadores cuan-
titativos, los cuales pueden servir de punto de partida
para propiciar encuentros reflexivos y auspiciar pro-
cesos de evaluacion, que realmente lleven a ubicar
causas v establecer acciones de mejoramiento o de
consolidacién de logros.

Para la vertiente de revisiéon y andlisis de Norma-
tivas Universitarias, tambien se han hecho algunos
contactos, el Vicerrectorado Administrativo ha adelan-
tado en la compilacion de la Reglamentacion Univer-
sitaria, ademas, se estd seguro que se puede realizar
un trabajo conjunto entre el Vicerrectorado Adminis-
trativo, la Direccion de Asesoria Juridica y esta Comi-
sién para adelantar la revision y clasificacion de esta
normativa.

En la ultima vertiente, la de promocién y apoyo a
procesos de autoevaluacién, el trabajo ha sido méas
sistematico y ha tenido bastante repercusion en dis-
tintas Escuelas e instancias universitarias. En esta
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de la comunidad para luego, hacer extensivo proce-
sos mas globalizantes e integradores. Conjuntamen-
te, con las acciones de autoevaluacion, se espera ir
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dos talleres importantes para la formacion de acadé-
micos en tareas evaluativas, uno apoyado por la
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fesores representativos de las distintas Facultades.
El otro coordinado por la UDUAL, en el cual participa-
ron dos académicos, quienes estan sirviendo de
multiplicadores para la formacién de coordinadores
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direccion, se ha dado apoyo a la Escuela de Adminis-
tracion y Contaduria, en la cual se ha iniciado un pro-
ceso de revision en varias direcciones, entre ellas: el
rendimiento estudiantil, el desempefo docente, la pro-
gramacion didactica, la validez y la pertinencia de las
pruebas escritas, la prosecucion estudiantil y la situa-
cion de estudiantes “morosos” o retardados en su gra-
duacion. También, se ha venido trabajando con otras
Escuelas en la evaluacion del desempefio docente a
través de la apreciacion de los estudiantes y en la
evaluacion del curriculo en ejecucion, entre ellas es-
tas: la Facultad de Agronomia, la Escuela de Trabajo
Social, Bioanalisis y Educacion. Una experiencia im-
portante de apoyo y estimulo al proceso de
autoevaluacion fue la evaluacién del desempefio de
los directores de la Facultad de Medicina, en su fun-
cion directiva entre el lapso comprendido en los afios
1996 a 1999, cuyo resultado sirvié de enlace para pro-
mover la autoevaluacion de los ciento cuarenta y cin-
co (145) Postgrados de dicha Facultad.

También se esta iniciado un proceso de
autoevaluacion en la Facultad de Arquitectura y hay
interés en este tipo de evaluacioén en otras Escuelas,
Facultades e instancias dependientes de la Universi-
dad Central de Venezuela, entre ellos las Facultades
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