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Introduccion

En el presente articulo se exponen algunas ideas
en torno a la evaluacion de las instituciones de edu-
cacion superior. Este trabajo debe considerarse una
aproximacion introductoria, parte de un trabajo en
continuo progreso v mejoramiento, que esta sujeto a
la revision de la comunidad técnica y académica. Se
inicia con la indicacién de antecedentes en materia
de evaluacién de las instituciones de educacion su-
perior, luego se identifican algunos aspectos que gra-
vitan en esta discusion y finalmente se identifican as-
pectos que debieran considerarse en el diseno y eje-
cucion de un sistema/modelo de evaluacion de las
instituciones de educacion superior.

Los planteamientos del autor no comprometen la
posicién oficial que al respecto pueda tener la Ofici-
na de Planificacion de la Educacion Superior (OPSU),
sin embargo, seria injusto no reconocer que todas
las ideas que aqui se expresan se nutrieron del tra-
bajo con los especialistas de dicha oficina, de la re-
vision de sus documentos y de la reflexion sobre
educacion superior que forma parte de la rutina de
trabajo de una oficina que busca retomar su (debili-
tado) rol de protagonista de las politicas sobre edu-
cacion superior. Los aciertos que aqui se expresen
deben entenderse como contribuciones de un colec-
tivo: la OPSU y sus integrantes; los errores, por otra
parte, deben ser adjudicados a la vision particular
del autor que esta seguro recibira el beneficio de la
indulgencia del lector.
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Antecedentes

El punto de la evaluacién institucional de las uni-
versidades venezolanas es un elemento constante en
las reflexiones del sector desde hace al menos 20
anhos. Endiversos informes y documentos elaborados
en la década de los 80 y en los 90 se ha argumentado
acerca de su importancia, su pertinencia y factibilidad.
Entre esas iniciativas ubicamos: a) el decreto N°349
del 16.11.1984 que generd la facultad evaluatoria de
la OPSU sobre las universidades privadas (compe-
tencia que ya estaba de alguna manera establecida
de modo mas amplio en la Ley de Universidades,
Art°.20); b) la creacion de una Comisién de evalua-
cién institucional de las universidades (comisién ads-
crita al Nucleo de Directores de Planificacion) que pro-
dujo diversos trabajos sobre el tema y un documento
base, que sirvié como referente principal, para llevar
a cabo este proceso en las universidades; c) el Siste-
ma de Acreditacion de Postgrados (CNU, 1986); la
creacion del programa de evaluacion institucional, que
tuvo como objetivo inicial evaluar las universidades
nacionales académica y administrativamente {estos
dos Ultimos programas se mantienen activos y son
hitos de referencia obligatoria al considerar la eva-
luacion institucional en Venezuela); las comisiones
del CNU (comision de Asuntos Académicos y de Po-
liticas Universitarias) que consideraron el problema
elaborando recomendaciones acerca de la necesi-
dad de supervisar y evaluar el desempeno de ias uni:
versidades privadas, llegando incluso a plantear «ei
ejercicio que toca al Estado de inspeccionar a las
instituciones educativas y su potestad de revocar los
permisos de funcionamiento, cuando los resultados
sean negativos,»

Durante la década de los 90 también se identifi-
can iniciativas como la «concepcién, organizacion,
desarrollo y coordinacion de un sistema de evalua-
cion institucional de las universidades nacionales, que
contara con una participacion mas activa de las insti-
tuciones universitarias”, y desde el Nucleo de Direc-
tores de Planificacion, nuevamente se sostuvo una
posicion importante expresada en el Proyecto de eva-
luacién institucional de las universidades. También en
esta década se desarrollan iniciativas de evaluacion
institucional por parte de las propias universidades,
contando entre estos procesos los desarroilados por
la Universidad Simon Bolivar a partir del enfoque de
reingenieria de procesos; los adelantados por la Uni-
versidad de Carabobo, la Universidad Nacional Ex-
perimental de Tachira y la Universidad Nacional Ex-

perimental Politécnica “Antonio José de Sucre”; los
cuales fueron, en efecto, procesos de autoevaluacion
a partir de iniciativas de la OPSU y el CNU.

Mas recientemente, con apoyo de CONICIT e ins-
crito en la propuesta de nuevo trato para la educacion
superior, tres universidades nacionales (USB, ULA y
UCV) iniciaron un proceso de definicion de indicadores
aplicables a su propia evaluacion. Y en 1999, las ini-
ciativas de la OPSU que se orientaron a revisar la
situacion de legalidad de las sedes de estudios de
pre y postgrado de ias universidades, pudieran ser
consideradas como evaluacion, si bien a nuestro cri-
terio se inscriben mas en el campo de la supervision.

En América Latina contamos con experiencias in-
teresantes y con mayor soporte, sin mayores preten-
siones indicamos, por ejemplo, el caso de Colombia,
donde se cuenta con un Consejo Nacional de Acredi-
tacion que desarrolla un modelo de Acreditacion so-
portado en un proceso de evaluaciones sucesivas: Una
autoevaluacion institucional de las mismas universi-
dades, una evaluacion de pares usualmente a cargo
de agentes externos de otras universidades y una
heteroevaluacion realizada por el Consejo Nacional
de Acreditacion.

Sin duda que es mucho lo hecho y lo reflexiona-
do en el pais en materia de evaluacion institucional,
y sin embargo podemos considerar que no existe en
las universidades venezolanas, ni en general en la
educacion superior venezolana, una cultura de eva-
luacion.

De tal manera que ciertamente al hablar de eva-
luacion institucional no estamos hablando de algo
nuevo; esos mas de quince anos de reflexion, bus-
queda vy cierto desencanto son motivos de reflexion
sobre lo ritualizado que ha sido este tema. Se habla y
se atiende su importancia, pero todo dentro de un
esquema en el cual, en algun nivel de acuerdo
intersubjetivo no explicito,. no se tiene que llevar a
cabo, dejando cierto sabor de accion preservativa y
conservadora, en contraste con su orientacion hacia
el desarrollo y mejoramiento de las instituciones, del
sector y de la educacioén en general.

En torno a la evaluacion

Una duda nos alcanza: ;Podemos considerar ia
década de los 90 como la década perdida de la ac-
cion evaluativa en educacién superior?. De hecho
durante esta década nosotros -al igual que muchos
otros paises latinoamericanos- destinamos esfuerzos
para desarrollar una real evaluacién institucional de
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las universidades, pero al contrario que en otros pai-
ses, (Colombia y Méjico por ejemplo) en Venezuela
no llegamos a consolidar las bases de un sistema
de evaluacion confiable, difundido y de orden obli-
gatorio.

Existe un claro interés y naturales resistencias
relacionadas con la vinculacion (no siempre explicita)
de la evaluacion con una situacién de poder y de pre-
mio castigo, que se inscribe dentro de una concep-
ci6n tradicional (y aparentemente ya superada) de la
evaluacion; de hecho este argumento se encuentra
en el centro de las criticas que se hacen al ejercicio
de la funcién evaluadora por parte del Estado, pero,
sin embargo, se hace necesario evaluar. La vision de
la educacién superior, que se deriva de los ambitos
de consenso internacional que significaron las confe-
rencias regionales e internacional de la UNESCO,
define con claridad la necesidad de la rendicion de
cuentas para las universidades y para la educacion
superior; también lo recoge como necesario el discur-
so politico moderno en el cual el Estado concentra su
accion en el ejercicio de funciones de supervision, de
evaluacién y de regulacion que se expresa también
de modo particular dentro del discurso del actual go-
bierno venezolano.

¢ Quién evalua? ;Cuales aspectos son/deben ser
evaluados? ;Qué uso se dara a los resultados? ; Cua-
les serdn las consecuencias de la evaluacion que se
realice? Tales son algunas de las interrogantes que
han servido para minar los propositos de evaluacion
de la educacion superior.

No puede definirse la resistencia a la evaluacion
como una representacion arbitraria de parte de las
instituciones de educacion superior. Cuando el Esta-
do a través de sus organismos ha ejercido dicha fun-
cién ha sido para preceder o acompanar acciones de
intervencion institucional; acciones definidas®previa-
mente con base en propositos particulares, en oca-
siones ajenos a las propias instituciones, en un con-
texto en el cual la evaluacion es una herramienta, para
vestir (darle rattio), dar soporte a decisiones previas.

Hoy se mantiene vigente la necesidad de abordar
el campo de la evaluacion institucional de las univer-
sidades, y no es soélo por el interés de grupos acadé-
micos, o vinculados con las comunidades cientificas
de la evaluacién. Tampoco es por pretension oficiosa
de las agencias u oficinas gubernamentales (que de
algiin modo siempre han tenido intenciones), o de
sectores que pretendan controlar la accién de las uni-
versidades. Elinterés por estos procesos de evalua-
cidn es la suma de diversos intereses, pero por sobre

todo de la misma sociedad que exige (y no es solo a
las universidades) una clara rendicion de cuentas de
las instituciones {y no solo en el sentido de la auditoria
financiera), y un papel de supetrvision y real diseno de
politicas de parte del Estado, y para una como para la
otra cosa es imprescindible contar con un ordenamien-
to conceptual e instrumental que permita que se de-
sarrollen continuamente procesos de evaluacion.

En estos momentos existe, mas que un interes,
una clara necesidad de evaluar a las universidades.
Las exigencias de atender la equidad, la de mejorar
la asignacion presupuestaria, la de adecuar la forma-
cion de los profesionales universitarios a las cambian-
tes situaciones del mercado laboral, de mejorar la pro-
ductividad institucional son, entre otras, aristas de esta
matriz que se impone (quiérase o no) en educacion
superior

Con respecto a otros momentos, las diferencias
se encuentran en ese horizonte de exigencia a la edu-
cacion superior, en el establecimiento de nuevos mo-
delos relacionales entre las instituciones de la socie-
dad y en la voluntad politica de los actores fundamen-
tales de la toma de decision gubernamental de ejer-
cer su funcién organizadora, a partir de procesos de
evaluacion de las instituciones.

:Cémo creemos debe desarrollarse el
"

Modelo de Evaluacion institucional en el
pais?

Algunos aspectos de interés debiera tener esta
nueva iniciativa de establecer un Sistema de Evalua-
cién institucional. El primero de todos es que el pro-
ceso de evaluacion debe ser un proceso de obligato-
ria participacion, un sistema que sea para todas las
universidades y un marco en el cual cada universidad
a su ritmo se adecue de modo de rendir los productos
de informacién que corresponda, pero se incorpora-
ra. No seria equivalente al proceso de acreditacion
de postgrado en el cual la incorporacion es electiva
para cada una de las instituciones.

Otro aspecto refiere al caracter mismo del proce-
so de evaluacion, el cual debe ser concebido como
un proceso permanente, continuo, a cargo de equi-
pos de trabajo que lo desarrollen como parte de sus
procesos fundamentales. La evaluacion no debe ser
un acto excepcional, una alteracion de la rutina coti-
diana de las universidades; mas bien se requiere que
se genere cierta “rutina evaluativa” que suponga el
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desarrollo constante de las tareas de monitoreo y se-
guimiento que se han de requerir para tener un pro-
ceso siempre a tiempo.

Laresponsabilidad de este proceso debe ser com-
partida; por una parte un organismo central respon-
sable de las definiciones, acuerdos, enfogues y con-
sideraciones que se requieran; y por la otra, equipos
de las universidades que serian los responsables de
levantar la informacion requerida, consolidar 1o que
se requiera y generar las propuestas que se conside-
ren convenientes. En este escenario de co-responsa-
bilidad debe abrirse espacios para la autoevaluacion
y la heteroevaluacion. Autoevaluacion considerando
los fines. propositos, estrategias, dimensiones, instru-
mentos, y modos de analisis y uso de los resultados
de la evaluacion; heteroevaluacion considerando fun-
damentalmente los propoésitos, fines, dimensiones y
uso de los resultados de la evaluacion.

Del uso de los resultados de la evaluacion se de-
rivan directamente las consecuencias de la misma, y
aqui es importante decir gue el Sistema de Evalua-
cion debe concebirse asociado a toma de decisiones
y a acciones que pretendan alterar sustancialmente
una determinada situacion encontrada. En consecuen-
cia, la evaluacion debe ir incorporando dimensiones y
desechando otras de acuerdo al estatus o condicion
qgue tenga la institucion evaluada.

Para que esta co-responsabilidad sea exitosa, la

evaluacion institucional debe tener expresion de con- .|

sense en los planos comunicativo, estratégico e ins-
trumental. En el plano de acuerdo intersubjetivo se
requiere el establecimiento de un acuerdo global en-
tre todos los actores involucrados en el sistema de
evaluacion. En el plano estratégico se deben estable-
cer acuerdos en torno a definiciones particulares so-
bre las dimensiones incorporadas en la evaluacion,
los fines y prapdsitos de las instituciones, y los refe-
rentes o estandares que puedan establecerse a priori
como parte del DEBER SER de las instituciones, y en
torno a los modos especificos de expresion de la eva-
luacion en los espacios homologadoes v heterologados
(lo que serda comun y no comun del proceso de eva-
luacion) que refieren a la propia especificidad de las
instituciones. En el plano instrumental debe estable-
cerse consenso en torno a los indicadores propiamente
dichos, su mecanismo de calculo, sus modos de in-
terpretacion, fines y propdsitos, y sus rutas de sustitu-
cion si fuese el caso.

La evaluacion institucional supone entonces un
conjunto de relaciones nuevas que deben establecer-
se entre universidades, organismos responsables y

expertos en el area que estarian llamados a integrar
equipos de alto nivel que apoyen los procesos de
autoevaluacion. Esto genera exigencias que para el
caso de los equipos de las universidades tiene que
ver con adecuar sus tiempos de respuesta a los que
se definan en el conjunto del sistema de evaluacion;
para el caso de los organismos responsables (y ubi-
camos a la OPSU en primera instancia) obliga a ga-
rantizar respuestas, informaciones y “feed back” opor-
tuno de modo que la accion de las universidades en
materia de evaluacion tenga como beneficiarios a las
mismas universidades; y obliga a los expertos en el
area a convenir, hacer consenso mas alla de los ac-
tualmente establecidos, de modo que puedan dar su
aporte en un proceso que pudiera ser considerado
incompleto, gue puede mejorarse y que siempre sera
perfectible.

El sistema de evaluacion institucional debe estar
entrelazado de tomas de decisiones de alto nivel. De
decisiones previas por lo que significard para cada
una de las universidades; de decisiones durante el
proceso de evaluacion (que sera permanente) porque
en un ambiente de poca cultura evaluativa las ten-
dencias de postergacion y evasion exigiran medidas
oportunas; y decisiones posteriores a los primeros
cortes evaluativos porque uno de los sentidos del pro-
ceso es el desarrollo y mejoramiento de las universi-
dades y esto, de suyo, supone afectar intereses exis-
tentes, dentro y fuera de las mismas. De modo que
un proceso de evaluacion que no esté acompanado
de estas decisiones de alto nivel, en el escenario de
la universidad venezolana, estara condenado a nu-
trir el camino de las buenas intenciones y de la des-
esperanza.

Este aspecto de una evaluacién vinculada a la
toma de decisiones como parte del proceso tiene un
implicito de gran importancia cual es que toda deci-
sién supone el compromiso de quienes deciden; en
este caso estas decisiones suponen compromisos de
cambio; responsabilidad de cambio; riesgo del cam-
bio, sentido del cambio y ganancias por el cambio. Y
aqui aparece un nuevo elemento a considerar: la ne-
cesidad de una vision deseable o posible de las pro-
pias instituciones, un referente que oriente el cambio,
un referente que organice, articule y convoque volun-
tades, y esto debe asumirse con responsabilidad y
como parte de las obligaciones que se derivan de la
autonomia de las universidades.

Es deseable de igual modo que los procesos de
evaluacion institucional sean participativos y estraté-
gicos {con metas y objetivos adaptables). Participativos
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en tanto permitan incorporar representaciones especi-
ficas no siempre emanadas de un 6rgano central, y
que permitan incorporar a las personas no sélo como
proveedores de informacion o ejecutores de instrumen-
tos, sino como disenfadores del mismo proceso, con
responsabilidades v oportunidades. Estratégicos en
tanto permitan la definicion de objetivos claros y la con-
sideracion de los objetivos e intereses ajenos que inci-
den en el proceso (entre esos intereses ajenos, se ern-
cuentra el propio interés de la sociedad), y que por tan-
to obligan Ia fiexibilidad en ia pretension de logro de los
referidos objetivos. Es decir, ser definidos de tal modo
que sea valido aicanzar menos del 100% de ios objeti-
vos si fuese ei caso, o alcanzar mas del 100% si hubie-
se la oportunidad.

Hablamos de procesos de evaluacion institucional
de aproximacion progresiva, de acercamientos par-
ciales y reales que reflejen los distintos niveles de
avance de las instituciones, de sus dependencias y
de sus individuos. Mucho tendriamos que dudar de
un sistema de evaluacion de un campo tan heterogé-
neo como el de las instituciones de educacion supe-
rior que en su desarrollo no refleje esta heterogenei-
dad sino una respuesta homogénea (u homologada).
Es claro que todos tendriamos que llegar al mismo
nivel, debemos dar oportunidad de definir las rutas
posibles y dentro de ellas los puntos de escala (y de
retroceso si fuese necesario); esto, entre otros aspec-
tos, serian puntos que se definirian en los planes de
desarrollos evaluativos e institucionales.

Se concibe el sistema de evaluacion institucional
como una red de complejidad creciente que involucra
a muchos actores, a distintos niveles y a variados rit-
mos, y que sin embargo pueda generar informacion
comun (no de igual caracter) a todas las instituciones
de educacion superior.

¢Es posible hacerlo? Se requiere de varias co-
sas, entre las que resalta la voluntad politica y la ne-
cesidad de establecer canales transparentes en la
relacion entre las Instituciones de Educacién Supe-
rior, el Estado y la Sociedad. Al hacerlo se debe evitar
que se establezcan procesos rigidos, sin que signifi-
que de parte del Estado renunciar a su funcion recto-
ra de politicas educativas y, en particular, a la inten-
cién de contar con un sistema evaluable. Se debe te-
ner claro que en este esfuerzo de crear el sistema de
evaluacion se establece una linea de tension entre
autonomia y rendicién de cuentas que:

Es una linea fuerte en lo referente a lo administrativo.

Es débil en lo académico-investigativo.

Es interesante en la extension, donde los campos

de aproximacion son mucho mas abiertos, o son me-
nos prescritos.

Esta linea de tension suponemos que presionara
mas sobre el nivel de pregrado, dara mas libertad en
el nivel de doctorados y buscara un marco de nego-
ciacion intermedia en el nivel de especializaciones,
nivel éste donde se abriran alternativas de formacicn
que acercaran al mundo académico y al mundo em-
presarial.

;Por donde comenzar?

Es crucial el modo en que esto pueda ser iniciado
(mas aila que como reflexion académica); como ex-
presa Habermas, ios gestos iniciales son determinan-
tes, establecen la base de toda la accion intersubjetiva,
definen las meta-posiciones de acuerdo y, de aigun
modo, las posibilidades de acuerdo, su sentido y su
validez. Cualquiera que sea quien busque iniciar este
proceso debe incorporar a las universidades y debie-
ra evitar dos extremos perversos: el primero que es
disenar e imponer un sistema pues luego en el cami-
no solo tiene posibilidad de generar resistencia; y el
segundo inhibirse de disenarlo hasta tanto el otro (la
institucion) no este totalmente ganado a participar. De
hecho de lo que se trata es de dar cuerpo a un proceso
que sea promotor y producto de participacion institucional
y académica. (Como en aquella cancion de salsa en la
que la vida: ‘“te da, te quita, te quita y te da”)

En todo caso es importante iniciar el proceso,
identificar los nodos de esa red, es decir, aquellas ins-
tituciones con fortalezas y avances (incluso definir las
areas de fortaieza y avance con las que ya se cuenta).

De parte de OPSU seria importante, muy impor-
tante establecer metas, en nuestros documentos he-
mos expuesto que para finales del afno 2000 debemos
tener definido el sistema de evaluacion, de modo tal
que sea factible la incorporacién de todas las universi-
dades (oficiales y privadas). También que la propia
OPSU debe tener claros campos y visiones de su fun-
cion evaluadora y contar con capacidad y disposicion
a someterse a una autoevaluacion vy, ;por qué no?, a
una heteroevaluacion por parte de las universidades.

De alguna manera estas notas forman parte del
mismo sistema de evaluacion, no son sus luces, ni su
alborada, pero forman parte del portal que constitui-
mMOs con nuestras percepciones y representaciones,
son pasos que vamos dando en el animo de poder
convocar a otros, en la seguridad que son expertos
caminantes y que, al menos para nosotros, tienen
mucho que aportar.
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Reunion Nucleo de Directores de Planificacion de las Universidades Nacionales, Bautizo Revista «Prospectiva. Pensamiento para disenar
futuro», Universidad Bicentenario de Aragua. Maracay Junio 17 y 18 1999Simon Boada (Coordinador del Nicleo), Aracelis H. de Ordosgoitti
(Secretaria del Nucleo), Nelson Vasquez (Universidad Pedagogica Experimental Libertador - UPELL), Antonio Benitez, (Director de la Revis-
ta - UCLA). Evelin Cadenas R. (Secretaria Ejecutiva de la Revista - ULA) y Gladys Martines (Universidad Central de Venezuela - UCV).

Reunion extraordinaria del Nucleo de Directores de Planificacion de las Universidades Nacionales en el marco del 23 Aniversario de
PLANDES. Universidad de Los Andes, Mérida. noviembre 25, 1999. Juan Gomez Martinez (UCV), Gladys Martinez (UCV), Gladys Armas
Gilli (UC), Yole Lancelotti (OPSU), Evelin Cadenas (ULA), Yasmin Medina (USR), Marlene Suarez de Zambrano (LUZ), Oscar Paz (UNEXPO),
Edwin Meyer (UCV), Nirma Suarez (UNEG), Jorge Baracl (USB), Naylen Tovar (UNERMB), Americo Gomez (UJMV).



