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Resumen
Esta es una investigacion histérica sobre la elaboracion del laudo espafiol de 1865 que
otorgd a Venezuela la soberania de Isla de Aves. Ha sido redactado en un contexto
disciplinario e historico vinculado con las relaciones internacionales de la épocay con
la politica exterior espafiola. Examina los documentos del Fondo de Tratados del
Archivo Historico del Ministerio de Asuntos Exteriores ubicado en Madrid, relativo ala
elaboracion del laudo arbitral. Lainvestigacion determina que € proceso de arbitraje
por la soberaniay dominio de Islade Aves fue riguroso, |os alegatos de las partes fueron
estudiados con detenimiento y la conclusion definitiva fue la mas ajustada a derecho y
alahistoria. Ental sentido, enjusticia, ISlade Aves es de Venezuela.
Palabras clave: Isla de Aves, soberania venezolana, laudo arbitral, politica exterior
espanolay relaciones internacionales.

Abstract
This is a historical research on the elaboration of the 1865 spanish laudo
giving to Venezuela sovreignity on Isla de Aves. It has been written in a historical
context linked to the international relations and foreign policies of its time. Documents
belonging to the Fund of Treaties of the Historical Anals of the Foreign Affairs, sited at
Madrid, all of them relative to the laudo elaboration. This research has determined that
the process laudo for sovereing and dominion on Isla de Aves was rigourous, spoken of
al parts were listened, in diferent fases, with sufficient interest and the last
conclusion was the most adapted to law and history. In such sense, Isla de Aves belongs
to Venezuelain justice.
Key words: Isla de Aves, venezuelan sovereignity, arbitral laudo, arbitral proccess,
spanish foreign policy and international relations.



Introduccion

Venezuela alcanzd su definitiva independencia en 1821, con la batalla de
Carabobo, después de una prolongada y cruenta guerra, aunque la formacién historico-
juridico del nuevo Estado se inicié e 19 de Abril de 1810. Para entonces, €
Ayuntamiento caraquefio habia desconocido la autoridad del capitan general Vicente
Emparan, formando una Junta Defensora de los Derechos de Fernando VII. Un afio
después, un Congreso de diputados de la mayoria de las provincias sujetas ala Capitania

Genera de Venezuela, proclamaban su independencia.

La integracion territorial venezolana, no obstante, ha sido parte de un desarrollo
més largo que comenzo con la fundacion y conformacion de estas diversas provincias,
durante el periodo de conquistay colonizacion espafiola. El principio del Uti possidetis
juris actué como delimitador de las fronteras del naciente Estado. En tal sentido, se
aceptaban como validos los documentos de fundacién, por parte de la Corona, de las

diferentesjurisdicciones politicas y administrativas'.

La geografia actu6 como factor integrador, mas que la historia, aunque es
indudable que algunas decisiones y oportunas peticiones acordadas por el Cabildo de
Caracas, influyeron para convertir a esta ciudad en el ge privilegiado y aglutinante de
este proceso. Asi, en 1776 fue creada la intendencia, y en 1777, la Capitania general de
Venezuela, que centralizaba el poder militar en Caracas. La Real Audiencia de Caracas,
establecida en 1786; el consulado, en 1793; y el arzobispado en 1804 completaron la

integracion de laterritorialidad venezolana.®

Venezuela nacia, segin su Constitucion de 1811, con los limites legados por €l
ordenamiento juridico espafiol, particularmente, los que correspondian a la capitania
general y a la audiencia de Caracas. No obstante, a igual que para el resto de las
jovenes republicas hispanoamericanas, no fue facil delimitar con precision las fronteras

nacionales. Las grandes distancias, las dificultades de comunicacion, la escasa poblacion



y sobre todo, la falta de integracion econdmica, fueron todos elementos que entrabaron

durante el siglo X1X su unidad politicay su configuracion territorial.

Ciertamente, Venezuela obtenia su independencia en 1821, pero nacia como parte
de la Gran Colombia, proyecto politico unitario de Simon Bolivar conformado, ademas,
por Ecuador, Colombiay €l area de lo que ahora es Panaméa. En 1830 se separaron estos
paises, retomando Venezuela los limites bajo los cuales la Corona espariola fundé la
Capitania General de Venezuela. El Estado espafiol habia ratificado tales limites

posteriormente, en 1786, con la Real Orden que creaba la Audiencia de Caracas.

La consolidacién del Estado venezolano fue una de las més lentas y conflictivas en
América Latina. Durante casi un siglo el pais se vio asolado por fuertes tensiones
sociales y guerras civiles. No fue sino en las primeras décadas del siglo XX que se
alcanzo la paz y la estabilidad politica, tras la dictadura instaurada por Juan Vicente
G6mez (1908-1935).*

Cas tan traumatico como fue e proceso de consolidacion del Estado nacional,
resulto el de demarcacion de sus limites. A pesar de los documentos juridicos espariol es
y de los precedentes histéricos que demostraban, en la mayoria de los casos, la validez
de las tesis venezolanas, Venezuela perdié casi la mitad del pais en e proceso de
demarcacion de fronteras con Brasil, Colombia e Inglaterra—con cuya colonia guyanesa,

limitaba por lazona del oriente, en el dreadel Esequibo.”

No siempre Venezuela perdio territorio. El conflicto que Holanda interpuso a partir
de 1854, por la posesion de Isla de Aves situada a 500 kms. de la venezolana Isla de
Margarita, fue solucionado por medio de un laudo arbitral que declaré a la de Aves,
como espacio venezolano. Isabel |l de Espafia habia sido designada como arbitro a
solicitud de ambos paises, en 1860. Después de varios afios de estudio de los a egatos,
de consultas entre funcionarios y de elaboracion de varios informes, los atos
funcionarios del Ministerio de Estado, del Consegjo de Estado y del Consgjo de Ministros

dieron su opinion definitiva ante lareina, quien dicté sentencia el 30 de junio de 1865.°



En € siglo XIX se daba suma importancia y en la mayoria de los casos, un
desproporcionado valor a las reclamaciones extranjeras, omitiéndose incluso € respeto
al ordenamiento legal de las naciones més débiles. Dada la fragilidad de las republicas
hispanas, las grandes potencias imponian muchas veces sus reclamos por la fuerza,
marginando los argumentos juridicos basados en la justicia’. Por tal razén fue muy
importante para Venezuela e interés del gobierno espafiol en € examen de los

documentosy andlisis de los alegatos, en base a los cuales se elabord el laudo arbitral®.

Como deciamos antes, esta sentencia fue, en e ambito de las relaciones
internacionales, uno de los pocos triunfos de esta joven republica, después de la
independencia. 1sla de Aves, pese a su aparente insignificanciay escaso tamafio, amplia
extraordinariamente, alaluz de las resoluciones legal es internacional es desarrolladas en
el siglo XX, los limites marinos y submarinos de Venezuela®. La isla permite derivar
aproximadamente unos 150.000 km? de zona de exclusividad econémica y mar
patrimonial, con un rico potencial de yacimientos de gas e hidrocarburos'. El laudo
arbitral dictado por Espafia en 1865 fue un hecho juridico, politico y econémico de

altisimo significado para Venezuela.

En este trabajo examinamos |os pasos seguidos por |os funcionarios espafioles que
participaron en la elaboraciéon de la sentencia arbitral. El caso exigio de detenidos
andlisis de los informes, comunicaciones, minutas, planos, mapas y documentos en
general, presentados como prueba por los paises litigantes. Pero e estudio que hasta
ahora se ha hecho de estos documentos, desvirtla la razon histérica y juridica de
Venezuela sobrelaisa. Consideramos que no se ha analizado el procedimiento seguido
ni las concepciones juridicas deducibles de las opiniones y dictdmenes de los

funcionarios de la corona, encargados de estudiar el tema.

Tampoco se ha advertido sobre e momento exacto, y los modos por e que
Holanda solicité el arbitraje de la Reina Isabel 11. Al punto de que algunos autores,
como Juan Radl Gil y Daniel de Barandiaran™, han sugerido que tal propuesta fue

influenciada por las reclamaciones que e Encargado de Negocios de Espafia, en



Caracas, inicio contra €l gobierno venezolano en diciembre de 1859. Para entonces,
Eduardo Romea, representante espafiol, exigia desagraviar a los inmigrantes afectados
por la Guerra Federal (1859-1863). Segun los mencionados autores, € gobierno
holandés habria previsto la fractura diplomética que se produjo, a finales de 1860, entre
los gobiernos de Espaiia y de Venezuela por causa de estas demandas, ante esta
situacion, habria visumbrado como conveniente para sus intereses el que la Reina de

Espafia fungiera como érbitro.*?

Nos interesa, en particular, responder a estas preguntas. ¢Fue gjustado a derecho el
resultado final del laudo? En el proceso de arbitraje ¢qué argumentos se mangjaron y
discutieron durante la evaluacion de los alegatos? ¢Cuédn complejo resultd ser la
resolucion del fallo definitivo? ¢Habia unanimidad de juicio entre los funcionarios
involucrados en el estudio de los aegatos presentados por las partes? ¢Qué funcionarios
espanol es participaron en € caso? ¢Qué papel desempefiaban en la Primera Secretaria de
Estado?

La participacion de Espaia en este litigio, ¢formo parte de un plan coherente por
parte de la Corona espariola en expandir y recuperar parte de su influencia en América
Hispana? ¢O acaso Holanda tenia la certeza de que surgirian problemas en las relaciones
hispano-venezolanas? ¢Fue este €l criterio que indujo a gobierno holandés en su
designacion de Isabel 11 de Espafia, como arbitro en este diferendo? Para responder a
estas interrogantes, hemos centrado la busgueda de fuentes primarias en el “Archivo
Genera del Ministerio de Asuntos Exteriores’, ubicado en Madrid, aunque revisamos
también otros archivos y bibliotecas, situados en Caracas, especiamente € de la

Cancilleria venezolana

La organizacion de fondos del Archivo General del Ministerio de Asuntos
Exteriores (AMAE) destina una unidad a los “Tratados de 1801 a 1935". En ella
encontramos secciones dedicadas a Tratados, a Negociaciones, a Proyectos de Tratados,
a Tratados Extranjeros y, finalmente, a Arbitrajes. Hemoslocalizado, leido, analizado y

fichado €l legajo conformado por los informes y las negociaciones que condujeron a la



elaboracion del laudo. De igual forma, examinamos los expedientes de algunos

funcionarios del Ministerio de Estado espariol de la época.

Vertimos la informacion sustancial en una cronologia que permitié organizar
temporal y teméticamente la secuencia de los hechos, dandole sentido y continuidad a
toda la documentacion del legajo principal, donde reposan las negociaciones del laudo.
Redlizamos comparacion y critica de las fuentes, lo que nos permitié llegar a
conclusiones diferentes de las alcanzadas por otros investigadores. Dada la
particularidad del tema hemos visto la necesidad de contextualizarlo en un ambito
interdisciplinar que incorporara las relaciones internacionales a la historia.  Como
resultado, hemos insertado criticamente la investigacién en un marco de relaciones
interestatales donde prevalecia una concepcién anarquica de la sociedad internacional.
Deseamos agradecer, sus valiosas sugerencias, ala Dra. Ascension Martinez Riaza, dela
Universidad Complutense de Madrid. Su vision interdisciplinaria nos permitié ampliar

la orientacion tematica en larealizacion de esta investigacion.

El estado de la cuestion

La produccion historiogréfica en torno alslade Aves no esmuy amplia. Entre los
pocos autores que se han ocupado de estudiar la sentencia arbitral, encontramos la obra
del diplomético y experto juridico uruguayo, Héctor Gros Espiell, Espafia y la solucion
pacifica de los conflictos limitrofes en Hispano-América publicada en Madrid, por
Civitas en 1984. Gros Espiell considera que € laudo dictado por Isabel Il sent6 un
precedente como sentencia limitrofe razonable, “que abrié camino a la buena doctrina”.
Considera que es un fallo sustentado cabalmente en hechos juridicos documentados, sin
ingerencias externas ni errores u omisiones, como lamentablemente sucedio en el caso
del laudo de 1891, por € que resultd muy perjudicada la posicién venezolana en la

delimitacion de sus fronteras con Colombia.t®

El autor uruguayo afirma que los argumentos mas importantes presentes en el

laudo son lo referidos a “los derechos de Venezuela en tanto sucesora de Espafia y la



afirmacion de que los derechos espafioles no derivan de la ocupacién efectiva —que sélo los
confirma--, sino del régimen juridico general de los territorios americanos”.** Sefiala también
gue esta sentencia, aunque citada y comentada por la doctrina europea y americana, no

ha sido generalmente estudiada por |os autores espafiol es.

En Venezuela se han publicado algunas obras como la de Armando Rojas Historia
de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y los Estados Unidos,™ con un capitulo
dedicado a problema de Isla de Aves, y apenas una referencia general a laudo espariol
como sentencia que define la soberania’y dominio de Venezuela sobre la isla. Tenemos
la obra de Bonifacio Velasguez, cuyo titulo: Isla de Aves y las agresiones extranjeras a
Venezuela presagia un enfoque nacionalista y una preuiciada perspectiva de
acercamiento al tema; con respecto a laudo enumera los alegatos que Venezuela entregd
al gobierno espariol, los fundamentos que conforman e mencionado laudo y, finalmente,
resalta la siguiente afirmacion “del ministro espafiol”, de 3 de julio de 1865:° “Ia opinién

de Su Majestad fue la consecuencia imparcial de un escrupuloso examen de los documentos

entregados al efecto y de todos aquellos que existian acerca del particular y que han

contribuido a ilustrar el asunto, objeto del arbitraje”.*’

En otros trabajos sobre la diplomacia venezolana hay diversas menciones a laudo.
Dilio Hernandez en su Historia diplomatica de Venezuela anexa el texto completo de la
sentencia; €l autor, como la mayoria de quienes se refieren ala misma, sefiala que es “el
Unico caso de fallo favorable al pais que conocera nuestra historia diplomética en el siglo
pasado”*®. En 1968, la Universidad Central de Venezuela publicé latraduccion de la obra
del estadounidense William Lane Harris, Las Reclamaciones de la isla de Aves: un
estudio de las técnicas de las reclamaciones. El trabajo fue escrito originalmente como
tesis para obtener una maestria en Historia del Arte en la Universidad de Vanderhilt.
Esta basado en € estudio de los documentos que reposan en los Archivos Nacionales y
Biblioteca del Congreso de USA, asi como en la correspondencia del abogado litigante
del grupo Shelton, Henry Shelton Sanford. Expone las estrategias seguidas por Sanford
para obtener el pago ambicionado en las reclamaciones de ciudadanos norteamericanos

contra Venezuela.®®



Harris no se ocupa del tema del laudo arbitral, dando la impresion de que la
soberania venezolana sobre la isla fuera un tema de importancia secundaria. De hecho,
manifiesta que Estados Unidos no obtuvo la soberania sobre Isla de Aves, porque al
litigante le faltd impetu patridtico, dejandose llevar solamente por su interés personal,
puramente econdmico. Referencias especiales merecen las obras de Juan Radl Gil y de
Daniel de Barandaridn. El trabajo de Gil es su investigacion presentada como memoria
de grado para obtener € titulo de Licenciado en Historia por la Universidad Central de
Venezuela: Los conflictos de soberania sobre Isla de Aves, publicado en Caracas por la
Academia Naciona de la Historia en 1983. En ella anaizo, entre otros fenomenos, la

decisién producida por €l arbitraje espafiol de 1865.

Gil revisd la documentacion existente en la cancilleria venezolana y la
historiografia publicada en torno a Isla de Aves, a partir de lo cual se niega a considerar
como un hecho irrefutable la soberania de Venezuela sobre la isla antes de que fuera
elaborado el laudo en 1865. Considera que la obra de Harris constituye un aporte
importante y una nueva perspectiva de andlisis, ya que hace resaltar la argumentacion de
Sanford sobre e hecho de que el gobierno venezolano se movilizo, no tanto por un
indudable sentido de posesién sobre laisla, sino impulsado por agente comercial de EE.
UU., apellidado Wallace, en su afén por desplazar a grupo Shelton en el lucrativo
negocio del guano. A su vez, critica en Harris su convencimiento de que € dominio
sobre laisla pudo estar en manos de Sanford, desconociendo otras variables, entre ellas,

los derechos de soberania que podia tener Venezuela.

Pero e aspecto més resaltante de las tesis de Gil con respecto a los conflictos en
torno alaisla es su apreciacion de que Espafia sentencio a favor de Venezuela, no tanto
por ser esta la conclusion més razonable y justa que podia extraerse de los alegatos
aportados por las partes, sino porque la Republica habia aceptado pagar en € primer
semestre de 1865, —después de duras exigencias del representante de Espafia en
Venezuela— a los ciudadanos espafiol es que reclamaban reparaciones por |as pérdidas de
sus bienes durante €l afo inicial de la Guerra Federal (1859). Recuérdese que el laudo
fue dictado €l 30 de junio de 1865.



Juan Radl Gil admite que no puede probar su teoria en torno a laudo espariol,
sobre todo porque no pudo acceder a los legajos que conforman € repositorio
documental de la sentencia, —los cuales estan guardados entre los fondos del Archivo
Histérico del Ministerio espafiol de Asuntos Exteriores. Pero compara las fechas
referidas a las situaciones que pretende vincular. Para 1859, empezaba la Guerra
Federal, y en diciembre de ese afio, varias representaciones diplomaticas enviaban a la
cancilleria® venezolana sus respectivas protestas “por dafios que sus nacionales habfan
sufrido a consecuencia de esos conflictos civiles. Entre ellos estaba la de Espaﬁa”.21 Yaen
enero de 1860, Holanda propondria a Espafia, ante el gobierno de Venezuela, como
arbitro en el conflicto sobre el dominio de Isla de Aves. Al respecto, Gil aclara que la
fecha de esta propuesta no fue en enero 1859, como aparece erradamente en la
traduccion localizada en e Archivo del Ministerio del Relaciones Exteriores, en
Caracas, sino un afo mas tarde, pues la respuesta positiva del dicho ministerio
venezolano ante la propuesta holandesa “esta fechada el 22 de febrero de 1860 y dice

significativamente: ‘Tengo la honra de avisar a Ud., recibo de la nota que fechada a 4 de enero

altimo” ” .22

Desde finales de 1860 se produciria un duro intercambio de comunicaciones entre
el Encargado de Negocios de Espafia, Romea, y la cancilleria venezolana, hasta que a
finales de 1861 se lograba un acuerdo sobre las reparaciones a los ciudadanos espafiol es.
Pero, por razones de la guerra, el acuerdo no podria hacerse efectivo hasta 1865, en
Madrid, cuando Don José Maria Rojas, Ministro Plenipotenciario por Venezuela, se
comprometia a pagar 1.540.891,53 venezolanos” ante Don Praxedes Mateo Sagasta,
Ministro de Estado espariol. Paralelamente, el gobierno espafiol elaboraba la sentencia
definitiva que favoreceria el dominio y soberania de la republica hispanoamericana
sobre Isla de Aves. Juan Rall Gil concluye: “entre la fecha en que fue candidateada (sic)
Espafia como arbitro y la fecha de la sentencia se dan dos situaciones opuestas: el inicio de un

conflicto y la firma de un arreglo”. #

Gil no puede probar completamente su tesis, y logra defenderla sobre todo con

evidencias circunstanciales. Desarma en parte algunos de los alegatos venezolanos



aceptados por la Corona. Nunca, antes de 1854, Venezuela se habia ocupado de Isla de
Aves, de hecho, no la habia incorporado como parte de su territorio, ni estaba sefialada
como tal en los mapas oficiales. Ni siquiera aparecia en la geografia de Agustin Codazzi,
financiada por el gobierno venezolano. De modo que la propiedad de Venezuela no era
tan incontrovertible como ha querido suponer casi toda la historiografia que se habia

ocupado del tema, hasta la publicacion de su trabajo

Algunas de laideas de Gil se han continuado en €l trabajo realizado por Daniel de
Barandarian, editado por la Universidad Catolica del Téchira en 1989. Barandarian si
tuvo acceso a toda la documentacion conservada en los archivos historicos de Madrid;
por lalectura que hace de estos legajos, considera probados ciertos sefialamientos de Gil,
como €l referido a los pocos derechos de Venezuela, y por ende, a la pobreza de sus
alegatos a defender la soberania de laisla. En este sentido, €l autor sustenta latesis de
que la Espafia boba®™ le regalé a Venezuela la Isla de Aves a cambio del arreglo que se
logré con el gobierno venezolano para indemnizar a los inmigrantes espafioles. Juzga €
autor como alucinantes los cambios de opinién entre los informes que se elaboraron

durante el periodo de arbitragje:

Visperas mismas del Dictamen Real del Laudo (afio 1865). El cambio brusco en el Gobierno
espariol procede a partir solamente de mes de mayo de 1865. jEs algo alucinante! EI cambio es
brutal y Ileno de sofismas que desdicen hasta la seriedad misma de sus jueces’. 2

En este trabajo haremos una lectura completamente diferente de la que hizo €l Dr.
Barandaridn ante los documentos que conforman €l arbitraje espafiol, sin desvalorizar,
por supuesto, su importante aporte y el de Gil, tanto para el conocimiento en general de
este tema, como para nuestra propia investigacion. Ciertamente, los trabajos de estos
autores han provocado reacciones de diversa indole en Venezuela; de rechazo, muchas
de ellas. William Lara, diputado venezolano por el Movimiento Quinta Republica

(MVR) escribio en el 2001, —seguramente en oposicion alatesis de Barandarian:

Resulta insdlito que se afirme, mas si e tono es categérico, profesoral y pretendidamente
cientifico, que dichaisla fue obsequiada a Venezuela a cambio del pago de indemnizaciones por
la muerte de ciudadanos espafioles en la Guerra Federal. Mas ala de eventuales razones



particulares, que si las hubo en nada desautorizan |os titulos venezolanos, la decision de lareina
de Espaiia en €l arbitrgje solicitado ante ella por Holanda y Venezuela respecto a la posesion de
Isla de Aves, se gjust6 en forma cabal a los canones de derecho que para e momento regulaban
las divergencias internacionales sobre litigios territoriales. Es decir, en su decision arbitral de
1865 la Corona espafiola se limité a ratificar un hecho incontrovertible desde tiempos coloniales:
en Islade Aves comienza Venezuela.®’

Las apreciaciones de Gil, atrevidas muchas de €ellas —basadas |as més importantes,
en hechos circunstanciales-, muy radicales en la obra de Barandaridn, nos han
impulsado a analizar como parte general de los objetivos de esta investigacion, la

pertinencia de sus supuestos.

Realidad y Academia. Apreciaciones tedricas y disciplinarias sobre las relaciones
internacionales y la historia.

Las relaciones internacionales, como disciplina, han servido para renovar los
estudios historicos politicos. La atencion excesiva y casi absoluta hacia la historia
politica, diplomaticay militar, durante el siglo X1X y primeras décadas del XX, provoco
rechazo en algunos historiadores ya desde la segunda mitad del siglo XIX, como fue €
caso de Jacob Burckhardt,?® quien, desde Europa, marcaba en 1860, rumbos diferentes
prefiriendo € estudio de la cultura como centro de su investigaciones historicas. En
Estados Unidos, Frederick Jackson Turner (1861-1932) destacOd tempranamente en la
blsqueda de otras dimensiones disciplinarias para enriquecer la historia, tales como la
importancia dada ala geografiay ala naturaleza en tanto elementos determinantes en las

aspiraciones expansivas de una sociedad. %

Durante buena parte del siglo XX, la historiografia politica y diplomatica fueron
relegadas por quienes preferian e estudio de la historia cultural, la econdmica o la
social.*° La historia politica se segufa cultivando pero no gozaba de la més alta estimaen
los ambitos renovadores de la historiografia.  El surgimiento y consolidacion de la
ciencia de las relaciones internacionales contribuyd a remozar esta forma de historia, y
précticamente a sustituir la vigja historia diplomatica. Y la historia diplomética,
renacida como historia de las relaciones internacionales, recuper6 su prestigio a lado



de la historia politica en la renovacion tedrica y metodoldgica de las disciplinas

histéricas™.

Ladisciplina de las relaciones internacionales surgié a partir de la Primera Guerra
Mundial, como parte del desarrollo de las ciencias sociales en general, y como respuesta
ala propia dindmica que adquiria la realidad mundial®. Ya en los tres siglos anteriores,
el derecho internacional, la historia y la diplomacia se habian ocupado de algunas
parcelas de la realidad internacional. Pero, durante el periodo de entreguerras, emergia
como disciplina abocada a estudio integral de la sociedad internacional. Esto significo,
alolargo del siglo XX, que se ocuparia de estarealidad, méas alla del ambito interestatal.

Durante tres siglos, €l paradigma que prevalecié en los estudiosos del mundo
internacional, desde el siglo XVII hasta hace pocos afos, giro en torno al Estado y alas
relaciones de poder. Es conocido como paradigma redlista y se desarroll6 en tanto se
conformaban los modernos Estados europeos. Respondia a unarealidad y a un momento
histérico, centrando su andlisis en las actividades diplométicas y estratégicas que
orientaban la politica exterior de los Estados nacionales europeos. Logré imponerse
durante mas de 300 afios. También se le denomina paradigma tradicional. Nacié como
parte del cuerpo sistematico de ideas politicas desarrolladas por Hobbes y Maquiavelo.
En tal sentido, se ha partido de la concepcion de que existen dos mundos radicalmente
distintos. moderado uno por la presencia del Estado, y anarquizado e otro, en tanto
carece de un superior ordenamiento politico. S el Estado de naturaleza es arbitrario,
sin ley, y responde sdlo ala voluntad del més fuerte, en las sociedades reguladas por €l

Estado hay ordeny respeto alaley.

Bajo este modelo, tenemos que la realidad fuera del Estado, en este caso, la
sociedad internacional, es anarquica, prevaleciendo en ella el poder del més fuerte. De
alli, la“legitimidad” del recurso ala fuerza armaday a las guerras “justas’ con que se
han dotado los Estados en el &mbito de las relaciones internacionales: “Al no existir un
poder superior, los Estados han de velar por su propia seguridad”®. Esta vision pesimistay

violenta del mundo y de la naturaleza humana ha tefiido hasta hace poco € prisma del



paradigma tradicional, dirigido € estudio de la sociedad internacional y justificado la
intervencién de naciones débiles por parte de las més poderosas. El paradigma
tradicional explicaba el proceder de las grandes potencias con respecto a las naciones
débiles, en el siglo XIX y comienzos del XX, como, entre otras, la llamada diplomacia
cafionera® y la forma violenta con que respaldaban cualquier reclamacién —desde las
formas inapropiadas de un guardia que revisaba una valija diplomatica, hasta el cobro de

|as deudas externas.

Desde los afos 60 del siglo XX, se han planteado criticas al paradigma tradicional.
Algunos autores como Roberto O. Keohane® rechazaron |a importancia central y casi
exclusiva que se le ha asignado a los Estados como actores bésicos de las relaciones
internacionales, asi como a la diplomacia y a conflicto militar. Han postulado un
paradigma alternativo en el cual la sociedad internacional es influenciada no solo por
factores politicos sino por las actividades tecnol 6gicas, culturales, econdémicas; el Estado
se ve asi, limitado para maniobrar de forma exclusiva 'y determinante. La vision de la
humanidad resulta menos pesimista; el comportamiento internacional del Estado y de los
demés actores mundiales no seria decidida solamente por el conflicto o la busqueda
decisiva del poder, sino también por la cooperacion y la interdependencia. Y los valores
comunes y universales tendrian preeminencia por sobre los valores individuales y

nacionales.®®

Por otra parte, ha habido también respuestas desde el paradigma dependentista o
marxista, e cual se centra en los problemas de la dominacion, la explotacion, la
desigualdad y la igualdad entre las naciones. Una critica genera que se le hace a estos
paradigmas es su incompetencia para aportar, cada uno de €llos, por si solo, una vision
integral de las relacionesinternacionales® No obstante, |as relaciones internacionales se
postulan como la disciplina cientifica con mayor posibilidad de abarcar su objeto de

estudio® en tanto se interesa por |os fenémenos internacionales en su globalidad.

Nuestro interés, en e ambito interdisciplinario de la historia y las relaciones

internacionales, es estudiar € conflicto de Isla de Aves como parte de la percepcion



anarquista del sistema internacional, dado que esta percepcion justificaba la politica
exterior de las naciones poderosas. En el caso de nuestro pais era, para entonces, una

nacién muy débil.

La politica exterior espafiola durante el reinado de Isabel 11 (1833-1868).
Reconocimiento de las republicas hispanoamericanas

La diplomacia esta directamente vinculada con €l concepto de politica exterior.
Esta Ultima expresién remite a un proyecto general que persigue la concrecion de ciertos
fines que han de beneficiar al Estado emisor de esta politica, en e contexto de las
relaciones internacionales. El internacionalista argentino Dallanegra Pedraza explica las
diferencias entre estos conceptos. La politica exterior se ha de entender como €l
alcanzado trés la toma de decisiones “en funcion de un proyecto explicito o implicito,
atendiendo al interés nacional y no al resultado de las reacciones frente a impactos
provenientes del sistema internacional”®. En este sentido, cuando un pais procede de
forma reactiva ante los hechos internacionales, se puede hablar de accién exterior, mas
no de politica exterior, como bien explica Jover Zamora en relacion a la actividad
internacional desplegada por Espafia durante el periodo isabelino. Lapolitica exterior ha
de estar enmarcada en una serie de necesidades consustanciales con los intereses

nacionales, trazados a largo plazo, algo que no sucedid durante estos afios®.

En el caso especifico de las décadas de los afios 50 y 60 del siglo XIX, s habia
algin impulso comin y orientador de las decisiones de Espafia en materia exterior,
estaba referido alarecuperacion del prestigio internacional perdido por la emancipacion
de los territorios hispanoamericanos y las guerras carlistas, entre otros procesos. Pero
esto no es suficiente para ser considerado como “un proyecto global calculado y coherente
de intervencion exterior (...) y no implicaba, ademas, alteracion alguna del territorio”**. Asi
vemos como, en este periodo, las intervenciones internacionales estuvieron
influenciadas por las politicas exteriores de Gran Bretafia y Francia, o por coyunturas
imprevistas. Destacan para esos afios, la intervencion armada en la Cochinchina (1858-

62) que contribuy6 a la implantacion del imperio francés en Indochina; la Guerra de



Marruecos (1859-60); la reincorporacion de Santo Domingo (1861-65); la expedicion a
Meéxico por €l impago de deudas (1861-62), en un contexto conflictivo para la nacién
mexicana, y que Francia aprovecharia para imponer el desventurado trono de

Maximiliano.

En e contexto de larelaciones con Hispanoamérica, y como parte de esa blusgueda
del perdido prestigio internacional, Espafia cometeria un error que le valdria la
desconfianza de las nuevas republicas, en medio, contradictoriamente de un lento
proceso de acercamiento tras las guerras de independencia, que paso por el
reconocimiento oficial de la independencia de los nuevos Estados, a partir de 1836, que
se acentuaria durante el €l periodo de gobierno de la Unién Liberal (1858-1863)*. Nos
referimos a la entrada en la guerra con Chile y Perd, durante los afios 62 al 66, trasla
toma de las islas Chinchas por la flota que acompafiaba una expedicion cientifica
espariola®. Tampoco fue muy afortunada la anexion de Santo Domingo en 1861, pues

condujo a un nuevo conflicto armados hasta las guerras con naciones iberoamericanas.

Jover considera que la politica de acercamiento con Hispanoamérica era “una obra
de consolidacién, de estabilizacién que no suele pasar a los manuales, pero que sin embargo,
ocupa tal vez las mejores paginas de nuestras colecciones diplomaticas”. * Evidenciaba, mas
gue un buen talante diplomético, una mutua disposicion de afirmarse en los lazos
comunes. En este caso, “la accidn politica aparece superpuesta a unas corrientes de opinion
de extraordinario vigor: idéntico deseo de superar las luchas del pasado.”* Era de suponer
gue las expediciones armadas lanzadas en este periodo sobre los paises
hispanoamericanos, significaran un retroceso en la, hasta entonces, estable politica de
entendimiento y/o consolidacién de vinculos estatales. Dada esta situacion, Pereira
Castafiares considera que no hubo un proyecto politico concreto hacia los paises

iberoamericanos.*



La sociedad internacional: entre la fuerza y el Derecho. La Isla de Aves “es
descubierta” por marinos norteamericanos

Isla de Aves esta situada a 15°, 22’ latitud N, 632 38 longitud O de Greenwich.
Esto es a 600 km a norte del puerto de La Guairay a 500 km a norte de la isla
venezolana de Margarita; es equidistante de la isla de Guadalupe. Es muy pequefia y
dificil de habitar pues carece de agua dulce y permanece sumergida en algunas partes,
durante varios meses al afio. Esta insignificante posesion, de solo unas 30 has, se hizo
importante durante la segunda mitad del siglo XIX, a punto de que fue objeto de
reclamaciones, conflictos diplométicos, amenazas de invasion y uso de la fuerza por
parte de algunas potencias. Fue, sobre todo, fuente de problemas internacionales y
pérdidas onerosas para una Venezuela atamente endeudada, con una poblacion
diezmaday debilitada por las guerras, dependiente, ademas, de una empobreciday frégil
economia agroexportadora.*’

La nacion venezolana debié enfrentar a dos altas potencias en la defensa del
dominio y soberania sobre la isla a Holanda y a Estados Unidos. Y estuvo cerca de
verse envuelta en sendos conflictos, por el mismo motivo, con Gran Bretafiay Espaiia.
Pero tales paises desistieron de su proposito antes de intentarlo. Isla de Aves cobro tal
repentina importancia debido a sus ricos acopios de guano. Laislaeravisitada, —y ain lo
es— por mas de un millon de aves a afio que conforman estos acopios de guano en su
superficie. El guano es un abono utilizado en la agricultura como fertilizante de
cultivos, pues es rico en sales nitrogenadas, fosforo y otros minerales. Proviene de otros
excrementos de animales, ademas de las aves marinas, pero éstas suelen crear, en islas

desiertas y costas, |0s depdsitos mas importantes.

El origen de la palabra huano es quechua; 10s antiguos peruanos ya conocian de
sus propiedades fertilizantes y la utilizaban en un proceso no exento de rituales y
cuidados hacia las aves, que permitia una adecuada reproduccion del recurso. El guano



se renueva muy lentamente, por lo cual en la actualidad, se ha visto muy debilitado en

medio de un proceso de explotacién sin medida.

En la segunda mitad del siglo XIX, tanto €l crecimiento de la poblacion en los
paises europeos y en EEUU, como la sobreexplotacion de los suelos més importantes,
hacian vital e control y la posesion de esta forma de abono. Las més ricas islas en
guano estaban situadas en el Océano Pacifico y sujetas a un monopolio estatal que le
permitia a Per(, obtener sustanciales ganancias ante la explotaciéon del producto por

parte de |as grandes potencias.®®

Para los afos 50 de ese siglo, diversos empresarios norteamericanos exploraban en
el mar Caribe en busca de islas deshabitadas y “por descubrir”, no sujetas a las leyes
peruanas. En abril de 1854, &l John R. Dow, propiedad de Philo S. Shelton de Boston, —
y cuyo capitan, Nathan P. Gibbs, era empleado suyo—, avistdé y desembarco en Isla de

Aves, encontrando en ellaricos asientos de guano. Segun sus declaraciones:

No encontré ni habitantes humanos ni evidencia alguna de una anterior ocupacion humana, y
calificd alaislacomo abandonaday desierta® .

El 15 dejulio de 1954, los barcos John R. Dow y el Mahala H. Comery, propiedad
de sendos grupos comerciales de Boston, € de Shelton y el de Lang y Delano, arribaron
alaisla. Pese a las amenazas de violencia mutua por la posesion de la isla, decidieron
repartirse la explotacion del guano después de enarbolar la bandera de los Estados
Unidos. Segun Harris:

Parecia ser una buena situacion. Era unaisla diminuta a cientos de millas de la tierra més cercana
Quizés la caracteristica mas atractiva en esta operacion era la ausencia de todo representante
gubernamental centro o sudamericano que exigiera un royalty sobre el guano recogido. Esta dual
operacion del guano no estaba, sin embargo, a permanecer secreta. *°

El gobierno venezolano fue informado de tal actividad. Harris, indica que un grupo

rival de Filadelfia desperto las apetencias venezolanas por la isla. Segun los datos



aportados por este autor, los filadelfos enviaron a Caribe a John D. F. Wallace, para
investigar sobre la soberania de la isla y contratar su explotacion. Infructuosamente,
propuso un contrato a la autoridad danesa de laisla de St. Thomas. En Venezuela habria
conseguido mejor ambiente. Asi, € capitan Domingo Diaz partié con € propésito de
desalojar alos descubridores. Desembarco € 13 de diciembre de 1854 en Isla de Aves.
Ante las explicaciones de los norteamericanos sobre el dinero invertido en la aventura,
Diaz aceptd que terminaran de cargar los barcos, otorgandoles un permiso firmado por
ambas partes; dada esta firma, € permiso de Diaz se convirtié en un reconocimiento

tacito de la soberania venezolana sobre laisla.®

Venezuela firmé un contrato con Wallace en los Ultimos dias de diciembre;
autorizaba la explotaciéon del guano en todas las islas nacionales, particularmente en Isla
de Aves. Con esta situacion dio comienzo a una serie de reclamaciones econémicas por
parte del grupo Shelton, a la que se sumé € grupo de Lang y Delano. Estas
reclamaciones enturbiaron las relaciones diplomaticas entre Venezuela y los Estados
Unidos durante varios afios y Venezuela debié pagar en un lapso de 40 afios a los
reclamantes y sus herederos, altisimas cantidades que nunca recupero con la explotacion
del guano. ElI comisionado financiero britdnico Edward B. Eastwick, en 1864,
refiriéndose a estos reclamos, aseguré que la suma demandada, de ciento cincuenta mil
ddlares, “hubiera bastado para revestir toda la roca [asi llamada Isla de Aves] con una capa

de plata en vez de guano”. 52

Interviene Holanda. Protestas por la ocupacion venezolana de Isla de Aves

Mientras Venezuela debia enfrentarse a las exigencias y demandas de los
estadounidenses, se le abria otro frente de lucha por la soberania'y dominio de Isla de
Aves. El 2 de diciembre de 1854 el representante holandés en Caracas, Van Lansberge
enviaba una nota de protesta a Simon Planas, Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, en virtud de que pretendia gjercer su autoridad ante los navieros americanos
en busca de guano, bajo la presuncion de que laisla erade la repablica. Holanda protesté



solemnemente, afirmando que la isla formaba parte de sus posesiones.>® Venezuela no

respondio.

El 23 de diciembre, e representante holandés renovo la protesta debido al contrato
de guano otorgado en esos dias a Wallace. Ante el silencio de Venezuela, el gobernador
de Curazao, J. B. Gruvenhmt envié una nota €l 8 de enero de 1855, reiterando la
desaprobacién del gobierno holandés ante la ocupacion venezolana de la isla®. Los
Paises Bajos se apoyaban en la autoridad de don Antonio Alcedo, Capitdn de Guardias
Reales espafnolas quien en su Diccionario Geografico de Indias Occidentales publicado
en Madrid en 1786, |e asignaba la propiedad de |sla de Aves.> Alcedo daba coordenadas
geogréficas erradas, que fueron incorporadas por € cénsul holandés en sus notas de
protesta. Asi, la defensa de Venezuela que gestaba el Ministro Planas se aprovecharia de
tal confusion. Planas fue sustituido por Francisco Aranda, quien decidi6 seguir lamisma

linea de defensa.

El nuevo Ministro de Relaciones Exteriores respondio, el 22 de febrero de 1855, a
Van Lansberge y a Gruvenhmt, €l dia 23, alegando que la guarnicién venezolana no
ocupaba laisla situada al norte de Marigalante, alos 16° de latitud boreal, descrita por €l
representante de Holanda en Caracas™. Las comunicaciones oficiales continuaron ese
ano. Casi tres meses después, el 3 de mayo, Van Lansberge le replicaria a Aranda sobre
el error geogréfico, considerandolo “una razon fatil para no abordar la cuestion”. Ahora
ubicaba correctamente laislaen los 15°, 5’ latitud norte y objetaba, otra vez, €l contrato
venezolano con Wallace. Exponia con nuevas razones los derechos de Holanda sobre la

isla, reiterdndol os en otra comunicacion del 14 de julio del mismo afio.

Esta correspondencia ha sido localizada en forma de copia manuscrita como parte
de la defensa de Venezuela en las negociaciones que condujeron a laudo. También
hemos encontrado una carta del gobierno de Venezuela, con fecha del 31 de julio de
1855, recusando nuevamente cada uno de |los argumentos holandeses’. Finalmente, el 5
de agosto de 1857, los Paises Bgjos y Venezuela pactaron en Caracas. Acordaron, entre

otras cosas, someter la cuestion del derecho de dominio y soberania en la Isla de Aves,



“al arbitramento de una potencia amiga, previamente escogida de comun acuerdo”®. Es
preciso aclarar que este pacto fue firmado en medio de atas presiones por parte de
Holanda, cuyos representantes convocaron el uso de la fuerza a apostar tres buques
bloqueando el puerto de la Guaira en marzo de 1856. Los buques partieron tras la
mediacion del ministro inglés Bingham. Holanda habia unido |as reclamaciones de unos
ciudadanos judios oriundos de Curazao con € problema de Isla de Aves. Venezuela se
comprometid, entonces a pagar 100.000 florines de indemnizacion a los ciudadanos
judios y, a aceptar el arbitraje de una nacién amiga™. Vemos en accién la concepcion
anarquica del sistema internacional, donde las naciones se veian “obligadas a velar por

su seguridad” imponiendo laley del més fuerte. Sélo el Estado salva, diria Hobbes.
Elaboracion del Laudo Arbitral. Las negociaciones

Holanda solicita la participacion de la Reina de Espafia. El 7 de octubre de 1859,
el Ministro de Estado de los Paises Bgjos, en nota confidencial firmada en La Haya,
invitaba al representante holandés en Madrid, Baron Grovestins, invitaba “a conversar
oficiosamente con el Ministro de Asuntos Exteriores de S. M. para que le comunique que
deseamos proponer a S. M. la decisién de dominio y soberania sobre la pequefia isla”. El 16
de octubre €l Baron Grovestins entregaba a Ministro de Estado espafiol, e documento
confidencial enviado por € gobierno holandés. Hemos de sefidar que entre los
manuscritos consultados no ha sido localizada alguna otra invitacién que pudiera
considerarse como peticién oficial, de parte de Holanda a Esparia® Vemos entonces,
que a diferencia de lo supuesto por Gil,®* la peticién de intermediacion espafiola por
parte de Holanda, ocurrié antes de que los ciudadanos espafioles demandaran al
gobierno venezolano en diciembre de ese afio de 1859. La respuesta del Ministro de
Estado espafiol también fue confidencial. EI 25 de octubre, le comunicaba a

representante holandés que:

S. M. laReina, havisto con gusto €l [lisonjero] y honroso testimonio de confianza que ha dado a
la Espafa, con esta ocasion, € gobierno de los Paises Bgjos. Al participarlo asi a V.E. para su
conocimiento, slo me resta manifestarle que e gobierno de la Reina aceptara oficialmente la
honrosa misién que le ha sido propuesta por €l de los Paises Bgjos, cuando reciba una indicacion

analoga por parte de la Republica de Venezuela”’ 2



Sabemos, segun los pormenores expuestos por Gil, gue, en enero de 1860 Holanda
propuso a Venezuela el arbitraje de Espafia® La aceptacion del gobierno venezolano a
esta propuesta, llevé ala elaboracion del laudo espafiol de 1865.

El Ministerio de Estado. Durante € siglo XVIII y primeras décadas del X1X, los
organismos de gobernacidn, recibian nombre de Secretarias y sus titulares eran
conocidos como Secretarios. Durante la era Isabelina se impusieron las designaciones
de Ministerios y Ministros. Pero el cambio fue lento en la préctica. El departamento
encargado de la politica exterior, era ahora, el Ministerio de Estado, pero seguiria
conociéndosele por el nombre de Primera Secretaria de Estado hasta bien avanzado el
siglo X1X.%

El Marqués de Miraflores, designado Ministro € 23 de mayo de 1851, por
intermedio de un Real Decreto de 16 de diciembre de ese afio, dotaba de nueva planta a
la Primera Secretaria de Estado, organizdndola en seis grandes unidades: la
Subsecretaria, tres Secciones, la Cancilleria e Interpretacion de Lenguas 'y el Archivoy

Biblioteca.®

A la Subsecretaria corresponderia el conocimiento de la gestion y direccion de
todos los expedientes, las resoluciones, la instruccién de los negocios y €l personal. Las
dos primeras Secciones se ocuparian de los Asuntos Politicos. La 1ra Seccion, de los
negocios de las legaciones y consulados europeos en territorio espariol y de los agentes
espanoles en Europa y Marruecos. La 2da Seccidn, de las legaciones provenientes de
América y de los enviados espafioles a Ultramar. La 3ra Seccion se ocuparia de los

negocios relativos a comercio, navegacion, laadministracion y contabilidad, etc.

Esta estructura organizativa se preservo durante el reinado de Isabel 11, con algunas
modificaciones. El 12 de octubre de 1852, por Rea Decreto se cred una Junta
Consultiva del Departamento, compuesta por €l Subsecretario y los jefes de Secciones.

El Real Decreto de 1854 transformo las Secciones en Direcciones. Las dos primeras



Secciones, las de Asuntos Politicos, se fusionaron, siendo transformadas en la Direccion
de Politica; la Seccién de Asuntos Econdmicos, seria reemplazada por la Direccion de
Comercio.®® Para e uso diario, fueron lentos los cambios en las denominaciones
institucionales, por lo cual, durante algunos afios méas, seguirian tratandoseles como

Secciones de Asuntos politicos y de Asuntos Econdmicos.

Nos hemos detenido en la organizacién estructural del Ministerio de Estado, pues
ella determinard las responsabilidades y competencias de los empleados que participaran

en la evaluacion de | os alegatos entregados por |os paises litigantes.

Espafia recibe los alegatos de las partes en litigio. El 19 de agosto de 1860, €l
Ministro Plenipotenciario de los Paises Bajos, Bardn E. Sirtema de Grovestins, entregd
al Presidente del Consgjo de Ministros, Ministro de Estado ad interin, Leopoldo
O'Donell, duque de Tetuén,®’ copia de lamemoria, un mapay calcos de mapa relativos a
los derechos sobre Isla de Aves® (10). Venezuela se encontraba en plena Guerra
Federal. No fue sino hasta el 15 de abril de 1861%° que el Encargado de la Legacion
venezolana” le entregd a Ministro de Estado, Saturnino Calderén Collantes, cuatro

legajos con los alegatos de su gobierno.”

El primer informe para un proyecto de laudo. En 1862, €l Director de Politicade la
Primera Secretaria de Estado, Don Tomés de Ligués y Bardaji, Marqués de Alhama’?,
entregé a Ministro de Estado, el primer informe-memoria”® con una evaluacion
detallada de cada una de las pruebas. Entendemos que siendo Director de Politica, y
como tal, participe de la Junta Consultiva del Ministerio —creada €l 12 de octubre de
1852, como referimos atras—, quedd encargado de redactar tal memoria.

El Marqués de Alhama examind todos y cada uno de los argumentos en pugna,
determinando gque ninguno era valido. El mismo funcionario admiti6, al comienzo de su
informe, que habia decidido estudiar los documentos con desconfianza. Pero su recelo
fue tal que llegd a la conclusion de que ningun alegato demostraba la posesion ni e

dominio de laisla. Sefial6 € caso como un asunto insignificante, cuya Unica gravedad



residia en que se le habia encomendado a S.M., la reina de Espafia, e compromiso de
decidir sobre tal. Aseguraba no observar ni un vestigio que probara la posesion delaisla
por Espafia, quien jamés la ocupd, por tanto, era unaisla derelicta—o abandonada. No se
podia decidir a favor de ningun pais. “Lo que se puede y debe hacer es aconsejar una

transaccion”. ™

Admitia, en parte, el alegato holandés de que sus stbditos establecidos en las islas
de Saba y de San Eustaquio, habian gjercido, desde tiempo inmemorial, € dominio Util
en laisla. Cuando el clima lo permitia, se dedicaban a la pesca de la tortugay a la
recoleccion de huevos de pdjaros, sin obstécul os de nacién alguna, hasta la ocupacion de
la isla por parte de Venezuela luego de descubierto el guano, por los marinos
americanos. El Director de Politica juzgaba que, si bien esta actividad no concedia como

pretendia Holanda, un dominio til - pues este se deduce de una ocupacion permanente:

todo esto que no forma una prueba solemne, ni constituye un dominio perfecto, crea, sin embargo
alos Paises Bgjos un derecho de preferenciaalalsla, el cual se robustece por la conveniencia de
que dicha Nacion, por ser la que esta méas proxima, es también la que puede mejor conservarla.”

Venezuela seria acreedora de una indemnizacion, por ser la primera en reclamar la
islay en vista de que & derecho de Holanda no era perfecto. Sugirié una indemnizacion
entre medio millén y un millon de francos. Seguramente el Director de Politica derivé la
idea de que laidla era derelicta, a partir de los alegatos de Carlos Eames, Encargado de
Negocios de EE.UU. en Venezuela (1854- 1858). Este argumento no podia formar parte
de los alegatos venezolanos u holandeses, pues en tal caso, no tendrian derecho a
reclamar laisla; por lo menos no s se fundaban en razones juridicas como en el caso de
Venezuela, 0 en el dominio Util de laisla, como hacian los Paises Bgjos. Realmente era
un razonamiento defendido por Estados Unidos, cuyo discurso fue incorporado al

arbitrgje, de maneraindirecta por Venezuela.

Los ciudadanos estadounidenses que reclamaban contra el desalojo ejecutado por
el capitan Diaz en 1854, la declaraban derelicta y descubierta por marinos de sus pais.

El gobierno venezolano habia entregado a Espafia, como parte de su defensa, un



documento donde se rebatian los argumentos de Eames con una perspectiva
fundamentalmente juridica, demostrando asi los derechos de Venezuela sobre la isla.
Obviamente, cuando Ligués y Bardgji estudié este documento no se detuvo en las
demostraciones y fundamentos legal es en que se apoyaba V enezuel a, tales como su carta
constitutiva y los derechos heredados de Espafia, sino en el fundamento de terra
nullius® defendido por los grupos explotadores de guano. Eames postulaba, como
verdad incontrovertible, el descubrimiento del continente americano, —y con este, deisla
de Aves- por parte de Espafia; pero estimaba que laisla habia sido

conocida y usada derelicta por 200 afios de conformidad con lo que ya habia dicho antes en la
misma nota, a saber ‘que a juicio de los Estados Unidos, habiéndose conocido Isla de Aves por
largo tiempo; pero no reducidose a posesion ni_incluidose en ninguna jurisdiccién, era derelicta
segln € estricto sentido legal y lexicogréfico de ese vocablo en e mes de junio de 1854’ ”/
(subrayado en el manuscrito).

William Lane Harris, en sus obra Las Reclamaciones de la isla de Aves: un estudio
de las técnicas de las reclamaciones, explica, en parte, €l proceso que llevo a Congreso
norteamericano a la aprobacion la Ley sobre idas desiertas de 1856, basada en la
existencia de terra nullius. Durante 1855, e grupo Shelton habia intentado, sin éxito,
que e Presidente Franklin Pierce extendiera de modo formal y efectivo la soberania de
Estados Unidos sobre Isla de Aves. En abril de 1856, mandaron un memorial planteando
sus problemas con el gobierno venezolano, al que le adjuntaron “un proyecto de ley
sugerido, declaratorio de los derechos de los ciudadanos de los Estados Unidos que hubiesen
descubierto o pudiesen descubrir y ocupar islas de guano abandonadas”.” Por su lado, la
American Guano Company, de Nueva Y ork, también habia elaborado un proyecto de ley

semejante.

Este grupo, y Sanford, abogado de Shelton, le hicieron publicidad a sus respectivos
proyectos. Sanford envio cartas alos miembros de las Camaras del Congreso, durante la
primavera y e verano de 1856. El “cabildeo” de ambos grupos produjo una ley
favorable para los explotadores de guano. Asi, fue aprobado por el Senado un proyecto
de ley sobre islas desiertas, el 16 de agosto de 1856. El Presidente Pierce lo firmo dos
dias después, el 18 de agosto:



Laley sobre islas de guano abandonadas ofrecia un procedimiento con el cual los descubridores
podian registrar sus hallazgos y obtener la sancién oficial, sempre que ninguna otra nacién
formalizara una reclamacion vélida sobre el guano en cuestion. Las islas asi registradas pasaban a
ser parte de los Estados Unidos mientras duraran sus depositos de guano (...) Setenta islas fueron
registradas bajo esta ley entre 1858 y 1884. Sesenta de estas islas estaban en el océano Pacifico y
diez estaban en la zona general del mar Caribe. Cuatro meses después de la aprobacion de la ley
sobre las islas de guano abandonadas, Sanford tratd infructuosamente de usarla en relacion con la
reclamacion del grupo Shelton sobre islade Aves.”

Harris especula que no se le otorgd esta isa a grupo Shelton, debido:
“probablemente a la entonces oscura cuestion del derecho sobre la isla"®, Se referia,
indudablemente a conflicto sobre la soberania de isa de Aves, que enfrentaba a

Venezuelay alos Paises Bgjos.

Volvemos pues, a diferendo sobre la isla que se ventilaba en Espafia. En julio de
1862, dos meses después de que Ligués y Bardaji entregara su informe-memoria a
Ministro de Estado, € Bardn Grovestins le recordd a Caderén Collantes —quien se
mantuvo al frente de la Primera Secretaria de Estado hasta enero de 1863—, que su
gobierno esperaba por €l arbitraje en €l caso pendiente sobre Isla de Aves. Calderon

Collantes le aseguro que el gobierno de S. M. se ocupaba de la resolucion de este asunto.

Pero un afio después, € nuevo representante de los Paises Bajos, L. A. H de
Ittersum, solicitaba al Marqués de Miraflores (quien repetia como Ministro de Estado a
partir del 02/03/63 hasta el 17/01/64) que €l gobierno de S. M. se ocupara debidamente
del conflicto entre su nacién y Venezuela por la posesion de Isla de Aves. Entonces, €l
17 de noviembre de 1863, se dispuso €l envio del informe de Ligués y Bardgi a la
Seccion de Estado y de Graciay Justicia, del Consejo de Estado.

Al dia siguiente se le avisO a representante holandés que, habiéndose ya €l

gobierno de S. M. ocupado del asunto, pero:

queriendo ilustrarse lo méas posible para corresponder dignamente a la confianza (...) ha acudido
a Consgjo de Estado [que es el ato cuerpo consultivo espafiol (tachado)] para que le ilustre en
tan delicado encargo. Tan luego como este ato cuerpo consultivo emita su opinién a Gobierno



de SM. laReina, mi sefioradictara d fa Ic;lque creamas justo dando cuentade él aV.S. paraque

lo ponga en conocimiento de su gobierno™ ™.

Vemos que no habia todavia una decision definitiva, sino que € tema se
encontraba en estudio. Tampoco habia alguna indicacion en esta nota a Ministro
Ittersum, sobre la opinion favorable a Holanda tomada por el Director y Politica en su
informe remitido al Consegjo de Estado, como afirma Barandarian: “El 17 de noviembre de
1863, una Nota marginal al Dictamen ordenaba que se remitiese el Informe a la Seccion de
Estado y del Consejo de Estado y que se comunicara al Ministro residente de los Paises Bajos la
resolucion del dictamen a favor de Holanda”. (subrayado mio). # Véase también en los
anexos de su obra, la nota margina ala que hace alusion el autor en la cita anterior: “17
de noviembre de 1863. De orden del Jefe, remitase a informe de la Seccion de Estado y
de Gracia y Justicia del Consejo de Estado; y digase al Ministro Residente de los Paises
Bajos que se hace asi”.®® Esta nota, como sefidla Barandarian, esta escrita en los
méargenes del informe del Director de Politica, Ligués 'y Bardaji, pero como bien puede
verse, en nada advierte que debia comunicérsele la resolucion favorable a Holanda,

incluida en dicho informe.

Por otra parte, e informe de Ligués y Bardaji no era sino la opinion de un
funcionario. Como méximo serfa el parecer de la Junta Consultiva del Departamento®
presentada por €l Director de Politica ante el Ministro de Estado. No era una sentencia o
dictamen, como lo califica Barandaridn en la primera cita del parrafo anterior. Podria
calificarse como dictamen, pero sdlo en e &mbito administrativo donde llegaba la
influencia directa del Marqués del Alhama. Esto es, significaba la opinion reflexiva de
una unidad institucional de la Primera Secretaria de Estado, en este caso la Direccion de
Politicay posiblemente de la Junta Consultiva; que ademés habria de ser sometido a la
consideracion de su superior. No era, por tanto, un dictamen o fallo aprobado por las

mas altas instancias del gobierno espafiol.



Veamos como concluye Ligués y Bardaji su informe sobre isla de Aves, a
momento de dirigirse a titular del ministerio, —que en su momento, como sefialamos

atrés, lo era el ministro Calderén Collantes:

Si la opinion de V. E. viniese a corroborar la del Director de Politica, tendria este la honra de
presentar a la superior aprobacién de V.E. un proyecto de sentencia o Laudo arbitral, fundado en
las consideraciones expuestas en € presente informe. Tal es el parecer que con desconfianza
suma somete a la apreciacion de V.E. € Director que suscribe. V.E., sin embargo, propondra a
S.M. laresolucién que mejor esti me.®

No hemos conseguido ninguna prueba que demuestre, sin confusion alguna, la
existencia de algun decreto basado en este primer informe. Hay una apostilla colocada al
final de tal informe, y firmada con fecha de 4 de marzo [de 1864] donde se afirma “que
tal dictamen ha de servir de base y norma para la sentencia”, pero después de estudiar todo
los documentos del Legajo Numero 216-02, Signatura: TR144 del AMAE en Madrid,
hemos concluido que tal apostilla se refiere al segundo informe. Esto es, el dictamen que
el 4 de marzo referido, habria de servir de base para una sentencia, es e del informe de
la Seccidn de Estado y de Graciay Justicia, como veremos seguidamente.

La opinién de la Seccion de Estado y de Gracia y Justicia. En 1864, tras la
solicitud del representante de los Paises Bgjos, € Ministerio de Estado habia dirigido al
Consgjo de Estado todo € expediente relativo al arbitragje sobre Isla de Aves, esto es, €l
informe elaborado por € Marqués de Alhama, todos los documentos y alegatos
examinados por €, mas la nueva correspondencia relativa a tema. Los leggos iban

acomparados de un indice y una nota que decia lo siguiente:

De orden de S.M. la Reina, nuestra Sefiora, remito a V.E. € adjunto expediente formado con
motivo de la cuestion pendiente (...) afin de que, oidala Seccién de Estado y Graciay Justicia de
ese Consgjo, se sirvainformarme lo que se le ofrezcay parezca sobre el particular &

Pocos meses después, el Consgjo de Estado culmind esta consulta sobre Isla de
Aves. Asi, fue incorporada una nota marginal al informe de Ligués y Bardaji, firmada

ésta, por € nuevo Director de Politica, Mariano Diaz del Moral:



Con fecha de 4 de marzo ultimo [1864] ha evacuado € Consegjo de Estado la consulta que se le
dirigié sobre este asunto y pareciendo la solucion que propone ajustada a los principios de
equidad, €l Director de Politica entiende que tal dictamen ha de servir de base y norma para la
sentencia que, en caracter de arbitro debe dictar S.M. la Reina en la cuestion que motivé este
[expediente] V.E. resolverd®

Este informe fue firmado por e Presidente de la Seccion de Estado y de Graciay
Justicia, Antonio Alcala Galiano, el dia 4 de marzo de 1864, remitiéndoselaal Ministerio
de Estado (entonces, Joaguin Francisco Pacheco®). Al margen del documento fueron
escritos los apellidos de quienes acompafiaron a Alcala Galiano en la discusion y
elaboracion del dicho informe.®

El nuevo informe-memoria admitia, a igual que el primero, laargumentacién de la
isla como cosa derelicta, ain cuando tenia diferencias con respecto al resultado general
del parecer. La opinién con respecto a los derechos juridicos de Espafia continuaba el

razonamiento del Marqués de Alhama:

laisla, aunque descubierta por los espafioles, y formando parte de los dominios de esta nacion,
nunca fue ocupada ni habitada por Espafia, por o que pudiera considerarse derelicta. A esto
parece que se opone €l texto de la citadaley 13, titulo 1°, libro 3° de la Recopilacion de Indias que
encarga la conservacion de todas las Indias Occidentales, idas y tierra firme; pero no habiéndose
traducido en hechos este precepto de conservacion, no habiéndose gercido en aquel territorio €
domino de Espafia, laisla puede estipularse derelicta .

Dada esta situacion, con dificultad podia Venezuela heredar unos derechos que
Espaiia habia perdido. Ademas, la Seccion de Estado y Gracia y Justicia juzgaba que

Holanda tampoco la habia poseido; es asi que lainsula:

no puede estimarse poseida por una nacion mientras esta no ejerza en el territorio [actos] de
gobierno, y seguramente no puede estimarse tales que algunos vecinos de colonias cercanas
acudan a pescar y recoger huevos alaida, y ni alin se sabe si solamente uitilizaban esta industria
los holandeses. A pesar de todo existe € hecho de que los holandeses de Saba y San Estaquio
pescan en laisla de Aves y este seria el derecho que en Ultimo caso pudiese reconocerse a los
Paises Bgjos.

Igualmente, se estimaba que ninguna de las dos naciones habia demostrado

plenamente: ““tener por titulo antiguo la propiedad que se disputa”. Hasta aqui €l discurso de



esta Seccion reitera las ideas claves sostenidas por el Director de Politica de 1862. Pero
mas adel ante apunta que si no, por un titulo general derivado de Esparia, si por: “un titulo

especial fundado en la ocupacién formal® y conservacion del territorio, lo habfa adquirido la

Republica’ (sub. en e manuscrito).

La posesion de la isla debia ser de Venezuela. Entendemos que este cambio en la
decision sobre la soberania de laisla no es sorprendente, como lo califica Barandarian.*®
Por el contrario, fue relativamente moderado, e incluso, mas |6gico en tanto se apoyaba
en @ juicio de Ligués y Bardgji a suponer la isla como derelicta. Por supuesto, la
diferencia en la opinién afectaria algo tan importante como €l resultado final de la
controversia. Pero hemos de insistir en que la Seccién de Estado y de Graciay Justicia
fundamento su informe en e nocion de laisla como cosa derelicta, antes esgrimido por
Ligués y Baradgji, tomada a su vez del concepto de terra nullius. Este principio fue
proclamado durante el siglo XVIII, por Inglaterray Franciay, en e XIX, por Estados
Unidos, su representante en Venezuela, Carlos Eames y 1os ciudadanos norteamericanos

explotadores de guano.

Seguin esta concepcidn, tendria fuerza de ley la ocupaciéon de un Estado sobre un
territorio inhabitado. De este modo, |a apropiacién naval realizada en Islade Aves por €
gobierno de Venezuela, en diciembre de 1854, tendria un carécter estatal que nunca
tuvieron las periodicas visitas de los pescadores holandeses. Si se ha de partir
argumentalmente del principio de Res nullius (cosa sin duefio) es mas congruentey justo
reconocer una autoridad surgida del acto de ocupacion militar desplegado por una nacion
que € de la actividad esporadica de la pesca y la recoleccion realizada por los
ciudadanos de alguna isla vecina. En este Ultimo caso, el Estado no ha manifestado su

intencion de poseer la cosa derelicta.

Por otra parte, deberia resultar extrafio e que funcionarios espafnoles, tales como
Ligués y Bardgji en e primer informe y, posteriormente, los titulares de la Seccién de
Estado en este segundo informe (Alcad de Galiano, Caballero, Garcia Gallardo y

Céardenas), se hayan apoyado en argumentos y principios defendidos durante siglos por



las naciones europeas gque le hacian competencia al imperio espafiol. Ciertamente, ya
guedaba muy poco imperio por defender, pero aln asi, era contradictorio con los
intereses politicos juridicos e historicos de su pais. Consideramos este hecho como parte
de las inconsistencias que, en el &rea de la politica exterior, inhabilitaban una eficaz

proyeccion de los intereses de Espafia durante ese periodo.

Ahora bien, debemos destacar que la reflexion vertida en este nuevo informe no
era una decision definitiva. Era la opinion de la Seccion de Estado y Gracia 'y Justicia
que debia, posteriormente, ser aceptada por €l gobierno y la Corona como parece ser que
ocurrio, segun una nota marginal colocada a informe de 1862. Pero antes de continuar
con esta idea hemos de describir la conclusién de esta Seccion con respecto a los
derechos de |os pescadores holandeses.

Dado que los habitantes de las islas holandesas de Sabay de San Eustaquio, “sin
contradiccion alguna” habian utilizado Isla de Aves para la pesca de la tortuga y la
recoleccién de huevos:

Y para evitar cuestiones que naturamente habria de producir la conservacion de la
mancomunidad de ambas naciones en la isla aprovechando por unala pescay por otra el guano,
puede adjudicarse la propiedad del territorio a VVenezuela, indemnizando a Holanda por la pesca
de que hade verse privada 9,

Se estimaba que la indemnizacion podria fijarse, tomando por tipo e producto de
la pesca hecho por los holandeses durante el Ultimo quinquenio, aumentando en 25% la
renta anual y capitdizandola al 5%™. El Ministerio de Estado sometié el referido
proyecto de sentencia a S.M. quien lo aprobd; asi qued6 asentado para €l 28 de octubre
de 1864:

Habiéndose conformado con este dictamen e Sr. Llorente, entonces Ministro de Estado,® se
extendieron los Decretos que contenian el proyecto de sentencia; pero por causas que no constan,
dejaron de tener estos documentos el curso correspondiente, quedandose en suspenso el asunto,
hasta que fue promovido de nuevo por el Representante de |os Paises Bgjos.”’



AUn resta por conocer las causas de esta suspension. Quizas, la atencion de la
Primera Secretaria de Estado se centraliz6 en otros asuntos que consideraron prioritarios.
En todo caso, no habia transcurrido mucho tiempo cuando €l representante de los Paises
Bajos envié una carta fechada en noviembre de ese afio, apremiando la vuelta a la
negociacion.®® El Ministerio de Estado dispuso, entonces, que se sometiese de nuevo el
expediente a un informe del Consgjo de Estado en pleno. No se oiria solamente €l
parecer de la Seccién de Estado y de Gracia Justicia del dicho Consejo®™. El 1° de enero
de 1865, siendo Ministro de Estado Antonio Benavides™, Miguel Bafiuelos,
Subsecretario de Ministerio de Estado, reenvio una Real Orden y un indice con los

documentos relativo alslade Aves:

deseando el Gobierno de S.M. erigido en arbitro de dicha cuestion, proceder y decidir respecto a
ello con completo acuerdo y la més estricta justicia, es la voluntad de S.M. la Reina, nuestra
Sefiora, que se someta tan grave asunto a Consejo en pleno, a fin de que cumpliendo con esta
condicion més, apareciendo por lo tanto més atamente ilustrado, como lo espera de esta
distinguida corporacion y revestido de mayor autoridad, sean también mayores las garantias de la
decisién que recaiga’® (sub. mio).

Informe del Consejo de Estado en pleno. El Consgjo de Estado vacié su parecer
sobre el asunto de Isla de Aves, e 1° de mayo de 1865.'% Estos son los titulares de las
variadas Secciones del Consgjo de Estado que participaron en la elaboracion del laudo:
Manuel de la Pezuela, Marqués de Viluma, Presidente; Domingo Ruiz delaVega, (delo
Contencioso); José Casaus, (de lo Contencioso); [C ? ]; José Caveda, (Gobernaciéon y
Fomento); Antonio Caballero, (Estado y Graciay Justicia); Manuel de Sierray Moya,
(Ultramar); Serafin Estebanez Calderdn, (Guerray Marina); Antonio Escudero, (de lo
Contencioso); [Manuel Garcia] Gallardo, (Estado y Graciay Justicia); Francisco Mariny
Rubio, Conde de Torre Marin, (Hacienda); [Francisco] Gonzalez [Corral], (Ultramar);
José de Sierra 'y Cardenas, (Hacienda); Pedro Sabau, (Gobernacién y Fomento); Juan
Antoine y Sayas, (de lo Contencioso); Leopoldo Augusto de Cueto, (Estado y Graciay
Justicia); Fermin de Ezpeleta, (Guerray Marina); Tomas Retortillo, (de lo Contencioso);
Julian Velarde, Conde de Velarde, (Gobernaciéon y Fomento); Gerardo de Souza, (Estado
y Gracia y Justicia); Salcedo; Donoso Cortés [Emilio] y Pablo Jiménez Palacio (de lo

Contencioso).'*®



El informe fue elevado a Ministro de Estado (entonces, Lorenzo Arrazola, enc.'™)

el 19 de mayo por e Marqués de Viluma, Presidente de dicho Consgjo. Mariano Diaz
del Moral, Director Politico, dejé posteriormente establecida las diferencias entre €
informe de la Seccion de Estado y Graciay Justiciay el del Consgjo en pleno. Los dosle

daban |a soberania a VVenezuela, —al contrario del de Liguésy Bardaji:

el Consgjo en pleno opina que la isla corresponde a Venezuela por haber sucedido en sus
derechos a aguel territorio donde la Republica ha gjercido actos de soberania'y la Seccion [de
Estado y de Gracia y Justicia] cree que no posee aguel derecho, puesto que considera la 1dla,
derelicta, por no haber existido alli ocupacién hasta que envié fuerza armada Venezuela, debe
adjudicarse[l€] la propiedad del territorio. 1%

Vemos que la Seccion de Estado y de Gracia y Justicia, tomo la idea de laisa
derelicta, pero dandole € derecho de ocupacion a Venezuela por haber enviado a su
fuerza armada antes que ninguna otra nacion. Por su parte, el Consgo de Estado en
pleno estimaba, a igual que € informe anterior, que la isla era de Venezuela. Pero
fundandose en la sucesién a los derechos de Espafia, y negando la existencia de terra
nullius en el continente americano. Se aceptaba asi, € razonamiento venezolano de que
la isla habia quedado incorporada a la Real Audiencia de Caracas en € afio de su

creacion, en 1786.

En este tercer informe, los Consgjeros de Estado consideraban que Holanda no
lograba con sus alegatos probar la existencia del banco de arena que supuestamente
uniria la isla de Saba con la de Aves, ni desacreditar los derechos de Venezuela al
anteponer una clausula en su contrato con Wallace, por la cual, la Republica se cuidaba
de responsabilidades mayores en caso de que se dictaminara que laisla no le pertenecia.
Esta condicion solo demostraria “una sensata precaucion de Venezuela, y el natural
respeto a la propiedad que esta en litigio”.’® Holanda sdlo habria probado que los
pescadores de Saba y de San Eustaquio gjercerian su oficio en laisla durante unos tres o

cuatro meses a afo.

Venezuela por su parte, alegaba que Esparia nunca habia perdido ni cedido sus

derechos sobre laisla. El imperio espafiol debia atender una inmenso territorio, y por eso



fue posible que naciones de otros paises se establecieran en las Antillas desde €l siglo
XVII. Pero ninguna de tales naciones “tomd posesion de la isla de Aves, por la misma razén
gue Espafia no se ocupo6 de ella (...) Pero no porque Espafia dejara de ocuparse materialmente
de la isla de Aves, dejaba de tener dominio en ella” puesto que los espafioles la habia
descubierto y formaba parte del imperio “como todas las Antillas descubiertas al mismo

tiempo” o7

He agui e cambio substancial en este informe, con respecto alos dos anteriores: la
confirmacién juridica de los derechos de Espafia en el continente americano, —en base a
los cuales las nuevas republicas surgidas en e siglo XIX habian proclamado su

constitucién y configuracion territorial :

Por Bula expedida por la Santidad de Alegjandro VI en 1493 pertenecian a Espafia todas las Indias
Occidentales, islas y tierra firme del mar Océano, seguin se consigna en la Ley 12 libro 3° de la
Recopilacion de Indias (...) y @ consentimiento de todas la Naciones durante mas de tres siglos,
[que] ha venido a constituir en derecho, €l hecho derivado de estas Disposiciones, por todo lo
cual, mientras no haya un titulo particular que oponer a general que Espafia tiene, ha de

[aceptarse] a este, 1%

El gobierno de Venezuela habia enviado entre sus documentos, los aegatos
juridicos desarrollados por la cancilleriafrente alas pretensiones del representante de los

EE.UU. en Caracas, Carlos Eames.*®

Nos referimos al “Extracto del Expediente relativo
a la cuestion sobre la isla de Aves entre Venezuela y los Estados Unidos. (Respuesta a
Eames)”."'® Veamos los principales argumentos manejados en dicho “Extracto del
expediente... Varios de ellos fueron recogidos en el tercer informe y en el texto de la

sentenciafinal:

1.- Entre las primeras evidencias, se encuentra la de Espafia como descubridoray sefiora
inicial de las tierras de América; Unica prueba, aparentemente, aceptada por Eames. “La
Espafia descubrid el nuevo continente y conquisté una gran parte con sus esfuerzos, (...) La
equidad exigia que fuese considerada por las potencias europeas como sefiora originaria de
estas tierras y asi sucedio (...) la ley qued6 reconocida y sancionada por la bula de Alejandro VI

expedida el 4 de mayo de 1493”;



2.- Pero, se recuerda entre |os alegatos venezolanos que Esparia: no descubrié solo la isla
de Aves, a que puso ese nombre. Ella descubrié dos continentes e islas, poblé aquellas y la
mayor parte de estas, muchas inmediatas a las de Aves, que qued6 como encerrada entre sus
vastos dominios de América. No necesito por consiguiente de ocupacién continua y actual de la
isla de Aves, ya porgue todo lo que se halla en el recinto del territorio de que una nacion se ha
apoderado y que no se divide entre los individuos de ella, ni entre las comunidades particulares
gue la componen, continda comin a toda la nacion en lo que se llama ‘bienes publicos’ (Merlin,
‘Repertorio de Jurisprudencia’, art® Ocupacién), ya que debia considerarse naturalmente como
un apéndice o dependencia fisica y politicamente del continente que pertenecia también a la

misma Espafa”.

3.- También se introduce como aegato laley 12 titulo 1°, libro 3° de la Recopilacién de
Indias, por la cual Carlos | y Felipe Il proclamaron “que por donacién de la Santa Sede

apostdlica y otros justos titulos, eran Sefiores de las Indias Occidentales, islas i Tierra Firme

del mar océano descubiertas y por descubrir”;

4.- Asi como € libro 20, titulo 15 de las leyes de |as Indias “publicadas en Madrid en 1780
(sic) ™y, que el mismo Sr. Eames cita para probar que las islas de Barlovento, entre ellas, las
de Aves, formaban parte de la jurisdiccion del Gobierno de Santo Domingo, afiadiendo que ese
grupo de islas nunca fue separado de aquella jurisdiccion por Espafia, ni asignado a la
jurisdiccién de ninguno de los Gobiernos continentales y menos a la de Venezuela”. En este
caso, a negar e representante de Estados Unidos, |a incorporacion de Isla de Aves a
Venezuela, confirmando que seguia formando parte de la jurisdiccion de Santo

Domingo, reconoce que Espafia “tenia el dominio eminente en dicha isla”;

5.- Contintia abogando, el funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela: “Al libro y titulos citados, pueden afadirse el libro 99, titulo 42°, ‘Recopilacion de
Indias’, en que, por diversas reales Ordenes desde 1591 hasta 1634, se reglament6 la
navegacion y comercio de las islas de Barlovento y, el titulo 2° libro 4° de la misma
‘Recopilacion de Indias’, en que se reglamentaron los descubrimientos por mar, disponiéndose
en la ley primera que ninguno pudiese pasar a las Indias a hacer nuevos descubrimientos sin

licencia del Rey”;



6.- Prosigue razonando ante Eames: “¢Y no es un principio reconocido en derecho que basta
el sélo animo para retener la posesion? Merlin, ‘Repertorio de Jurisprudencia’, en la palabra

‘posesion’, dice: ‘no es bastante para perder la posesion de una cosa que dejemos de tener el

goce de ella. Es preciso que hayamos tenido la intencion de abandonar esta posesién’”’;

7.- Ademas, Espafia incluyé laisla de Aves en la Capitania General de Venezuela: “A

falta del documento original en que se cred esta capitania, esta la Real Orden ya citada de 13

de junio de 1786 creando la Audiencia de Caracas ** y cifiendo el distrito de la de Santo
Domingo a la parte espafiola de aquella isla, la de Cuba y Puerto Rico, quedando asi sometidas
a la jurisdiccion de la de Caracas al territorio desmembrado a la de Santo Domingo vy, entre
ellos, la de Aves. Quedaron, pues, las islas de Barlovento bajo la jurisdiccion de la Capitania
General de Caracas, en donde se habia creado la nueva Audiencia, para evitar perjuicio a sus

habitantes”, (sub. en el manuscrito);

8.- “Independizada la América espafiola y creados gobiernos distintos en las diferentes
secciones, cada una reasumio el derecho originario porque cada una ha venido a ser en este
respecto la misma Espafia conquistadora™. Sobre la base de este principio, declara el jurista
el articulo 6 de la Ley fundamental de creacion de la Gran Colombia: “El territorio de la
Republica de Colombia sera el comprendido dentro de los limites de la antigua Capitania

General de Venezuela y el Virreinato y Capitania General del Nuevo Reino de Granada”;

9.- Al igua que aparece expuesto en la Constitucion de la Republica de Colombia: “el
territorio de Colombia es el mismo que comprendia el antiguo Virreinato de la Nueva Granada

y Capitania General de Venezuela;

10.- De este modo, € titular venezolano aclara que, a igual que Espaiia, Venezuela
nunca expreso su intencion de abandonar Isla de Aves: “el dominio en el territorio [de la
Capitania de Venezuela y de la Audiencia de Caracas] en que sus autoridades anteriores
ejercian jurisdiccion en nombre del soberano que se desconocid, y al fundarse la Republica de
Colombia paso a ella el dominio y soberania que Venezuela tenia en su territorio, cuyo dominio

y soberania conservé Colombia, lo reasumié Venezuela al separarse de aquella y lo ha



conservado porque no hai ninguna constancia de que una u otra hayan hecho alguna cesion del
territorio 0 una manifestacion expresa de abandono de alguna parte de él, para que pudiera

estimarse derelicta™;

11.- “Por el contrario”, recuerda €l defensor venezolano: “si alguna manifestacion ha hecho
Venezuela, ha sido en sentido inverso para que nunca se estimen abandonados sus derechos. Asi
se ve que la ley de 3 de mayo de 1838 declara vigentes en Venezuela, las pragmaticas, cédulas,
ordenes, decretos y ordenanzas del Gobierno espafiol sancionadas hasta el 18 de marzo de
1808, que estaban en observancia bajo el mismo gobierno espafiol en el territorio que forma la

Republica, las leyes de la Recopilacion de Indias y otras™;

12.- De igual modo, es evidente la vocacidn venezolana de rescate y reafirmacion de la
antigua territorialidad para su jurisdiccion: “Asi se ve en el ‘Tratado de paz y de

reconocimiento entre Venezuela y su SMC”

que, después de renunciar esta en el articulo 1°,
la soberania, derecho y acciones sobre el territorio americano conocido bajo el antiguo nombre
de Capitania General de Venezuela, hoy Republica de Venezuela, reconoce a esta en el articulo
2° como Nacion libre, soberana e independiente compuesta de las provincias y territorios
expresados en su Constitucion y demas leyes posteriores y otras cualesquiera territorios e islas

que puedan corresponderle™.

13.- La Constitucién de Venezuela de 1854 confirma este principio: “el territorio de este
comprende todo lo que antes de la transformacion politica de 1810 se denominaba Capitania
General de Venezuela (...) en cuya capitania se hallaba comprendida la isla de Aves, segin la

Real Cédula que cre6 la Audiencia [en] Caracas”.

14.- Por otra parte: “Siendo Venezuela una parte del continente mas inmediato a la isla de
Aves, y de mucha mayor extension y poblacion que cualquiera de las islas cercanas a aquella,
ninguno puede poner duda en la superioridad del derecho que tiene la Replblica para reclamar
la isla de Aves como tierra adyacente”. Este principio se basaba en los fundamentos de
contigliidad, por e que los EE.UU. defendieron, frente a Gran Bretafia, su derecho de
posesién sobre “el territorio situado entre las montafias Rocallosas y el Océano Pacifico y

entre los grados 52 y 54, 40’ de latitud norte”.



15. En su defensa frente a Eames, € titular venezolano continda demostrando los
derechos sobre laisla. Reafirma que Colombia conservo € titulo y posesion de las Aves,
gue pasaron a Venezuela al separarse de aquella, y que, en tal posesion, no habia sido
molestada por nadie: “pues nadie habia ejercido alli actos que tendiesen a menoscabar su
posesion, hasta que unos aventureros americanos, sin respeto a la propiedad, se pusieron a
extraer huano en ella, después de haberlo extraido también de otras islas de Venezuela. Al saber
esto, ¢cuél era su deber para que no se estimase renunciado su derecho? Su tolerancia hubiera
podido servir para que se alegase después la presuncidn jurist et de jure de abandono; y para
no dar lugar a esto, fue para lo que el [PE] mandé guarecer la isla con fuerzas del gobierno y
notificar a los americanos que alli estaban, que la isla era de Venezuela para que no alegasen

ignorancia;

16.- Pese ala voluntad expresa de Venezuela de conservar su posesion, el representante
de EE.UU. insistia en su idea de definir a Isla de Aves como cosa derelicta: “¢éY como

puede sostener el Sr. Eames que la isla de Aves no se ha reducido a posesion ni incluidose en

ninguna jurisdiccién, cuando el mismo ha sostenido en la misma nota, que segun las leyes de las

indias, las islas del Barlovento entre ellas la de Aves, eran parte del territorio sujeto a la

jurisdiccion de Santo Domingo?”. El abogado venezolano insistia al respecto: “El Sr. Eames

se implica: sostiene que la isla de Aves es derelicta, lo que presupone que hubo un antiguo sefior
de ella que la abandono; y al mismo tiempo sostiene no haber sido posesion ni incluidose en
ninguna jurisdiccion, lo que equivale a decir, no haber tenido duefio; y también sostiene al
mismo tiempo que estuvo sometida a la jurisdiccion del gobierno de Santo Domingo que
dependia de Espafia, lo que quiere decir que esta fue duefia de ella. EI documento en que apoya
esto no tiene 200 afios, y sin embargo, dice que la Isla de Aves es conocida y usada como

derelicta por 200 afios”, 115(sub. en el manuscrito).

Estos alegatos fueron muy importantes a la hora en que el Consegjo de Estado en
pleno emitié su veredicto. Habiendo dado su opinion e ato cuerpo consultivo del
gobierno espafiol a primero de mayo de 1865, se entregd € respectivo informe al
Ministerio de Estado el 18 del mismo mesyy, €l dia 23, el Director de Politica, Mariano

Diaz del Moral, asentaba en €l informe de Liguésy Bardaji, —y en un documento aparte—



las diferencias entre el segundo y € tercer y dltimo informe, ya sefialadas atras, al

comienzo de este apartado. Un mes después fue aprobado por el Consejo de Ministros.

Ademas de la Ley 123 Titulo 15° Libro 2° de la Recopilacion de Indias, fueron
incluidos directamente en la elaboracion del laudo arbitral, otros de los argumentos
citados en el Extracto... , como el de que: “todas las islas del Mar Caribe, entre las cuales se

encuentra la de Aves, fueron descubiertas por espafioles, y al constituirse aquella Republica con

el territorio de la antigua Capitania General de Caracas, sucedié a Espafia en todos sus

derechos a la isla en cuestion” .1°

El laudo descarta, por supuesto, la idea de la isla “derelicta’; o hace con solidos

argumentos juridicos.

y si bien resulta que Espafia no ocupé materialmente el territorio de la Isla de Aves, es indudable
gue le pertenecia como parte de las Indias Occidentales que eran del dominio de los Reyes de
Espafia, segin la Ley primera, Titulo quince, Libro segundo de la Recopilacion de Indias.
Considerando que la Isla de Aves debié formar parte del territorio de la Audiencia de Caracas
cuando esta fue creada (...) que a constituirse Venezuela como nacién independiente, lo hizo con
d territorio de la Capitania General de su nombre, declarando con posterioridad vigente en €l
nuevo estado todas las disposiciones adoptadas por € Gobierno espafiol hasta mil ochocientos
ocho, por lo cua pudo considerar la Isla de Aves como parte de la provincia espafiola de
Venezuela''’

Ademas, fue incorporada a laudo la distincién valorativa de la cercania 'y de la
vastedad de un territorio u Estado para establecer firmes reclamos de soberania: “el
continente venezolano es el territorio de consideracion mas préximo a la Isla de Aves, lo cual le
da un derecho de preferencia, haciéndose aplicacion del principio establecido en una cuestion
analoga entre Inglaterra y los Estados Unidos”. Vemos que la sentencia definitiva hace
mencion de la Real Orden de 1786, que creo la Audiencia de Caracas; de la declaracion
venezolana de crear el nuevo Estado con las disposiciones organicas e institucionales
tomadas por la Corona espafiola hasta 1808; y también, mas adelante, de la ocupacién
efectiva que hizo el gobierno de Venezuelade laislaen 1854, entre otras.

Venezuela, no obstante, debia permitir a los pescadores holandeses continuar con

sus actividades en laisla o, en su defecto, pagar una indemnizacion “la cual podra fijarse



tomando por tipo el producto anual de la pesca y recoleccién calculado por el Gltimo

quinquenio y capitalizandolo al 5%”. 18

El informe del Consegjo de Estado en pleno habia sido aprobado el 30 de junio de
1865, en Consegjo de Ministros. Ese mismo dia se extendieron los decretos con dos
copias del laudo y fueron firmados por Isabel 11 y sus Ministros. Se sentenciaba asi €l
laudo arbitral que resolvia el conflicto por Isla de Aves entre Holanday Venezuela.™®
Isla de Aves era de Venezuela. Con fecha de 3 de julio, € Ministro de Estado, firmo las
notas de entrega de los decretos que habrian de entregarse a los gobiernos holandés y

venezolano.

Conclusiones

Espaiia estuvo interesada en la posesion de Isla de Aves, pero ante las
contradicciones a momento de establecer objetivos precisos en politica exterior, como
las dificultades de comunicacion entre los diferentes funcionarios e instituciones
estatales involucradas y, la complejidad misma de la demanda, desestimé la posibilidad
de reclamarla. Pero las dificultades e incoherencias del gobierno espafiol en los asuntos
relativos a su accion politica exterior no impidieron el desarrollo de un proceso de

arbitrgje gjustado alos requerimientos juridicos, geograficos e histéricos.

La participacion de Espafia como arbitro en e diferendo entre Holanda y
Venezuela, se produjo a raiz de una solicitud oficiosa que le hizo llegar
confidencialmente el gobierno holandés a la Reina Isabel 11, en octubre de 1854; antes
de que Espafia exigiera reparaciones a Venezuela por |os dafios causados a ciudadanos
espanoles durante la Guerra Federal. EI examen de algunos legajos claves relativos al
tema no ha demostrado una relacion directa entre un hecho y el otro. Parece que no hay
conexion entre estos hechos, como ha sido supuesto por algunos investigadores
venezolanos.

Dado el estudio que hemos hecho de los documentos del Fondo de Tratados del

Archivo Histérico del Ministerio de Asuntos Exteriores, referentes a la negociaciones



sobre el dominio de Isla de Aves, podemos afirmar que el proceso de arbitrgje para la
elaboracion del laudo de 1865 produjo varios informes, en los cuales se fueron

perfilando los argumentos que conducirian ala sentencia definitiva.

El primer informe otorgaba la soberania de Isla de Aves a los Paises Bgjos.
Probablemente fue discutido en €l seno de la Junta Consultiva del Ministerio de Estado
y, con seguridad, presentado en 1862 por € Director de Politica, Tomas de Ligués y
Bardaji, Marqués de Alhama, ante el Ministro de Estado, Saturnino Calderon Collantes.

Segun este informe, Espafia no habia ocupado la isla, por tanto, Venezuela no la
habia adquirido dentro de su territorio cuando proclamd el principio de Utis possidetis
luris @ momento de independizarse. No era posesion de Espafia ni de nacién alguna,
pues habia sido abandonada. Por tal, era cosa derelicta. Ni siquieralas periodicas visitas
de los vecinos de Saba y San Eustaquio le otorgaban a Holanda €l dominio Gtil sobre
ella, dado que no se habia producido una ocupacion oficial. Tampoco estos ciudadanos
habian levantado edificaciones duraderas, como corresponderia a un habitante. Pero la
soberania de la idla recaia en este Ultimo pais, si no por dominio Util, si por derecho
preferente ante Venezuela. Y esta nacion, a su vez, se merecia una indemnizacion dada
la ocupacion militar gjecutada por € capitan Domingo Diaz, en diciembre de 1854, en

nombre del gobierno de su pais.

El segundo informe, evacuado € 4 de mayo de 1864 por la Seccion de Estado y
Graciay Justicia del Consgjo de Estado, reasumi6 € razonamiento de Ligués 'y Bardai,
considerando laisla como derelicta, pero otorgandole la soberania a VVenezuela debido a
que la habia adquirido por el principio del primer ocupante, tras €l envio de la fuerza
naval en diciembre de 1854. Esta decision es coherente con € concepto de Res nullius

(cosa sin duefo), sobre el cual soliafundarse lanocion deislas derelictas.

El tercer y ultimo informe, convertido en el definitivo laudo arbitral, fue discutido
por el Consgjo de Estado en pleno. Rechazd de plano la idea de la isla derelicta,

confirmando la inexistencia de terra nullius en América y respetando el principio de



sucesion del Utis possidetis luris. Ratifico que los derechos esparioles no derivaban de
la ocupacion efectiva sino del régimen juridico general del territorio de Indias. Esto es,
del régimen que habian admitido las jovenes republicas hispanoamericanas a momento
de establecer la territorialidad de sus naciones. e ordenamiento legal aprobado y
aceptado hasta 1808 y la organizacion politico administrativa establecida por € Estado

espanol.

La ocupacion sdlo confirmaba la posesion juridica. 1sla de Aves, era por tanto,
venezolana. Lo era por derecho y lo era por ocupacion. Pero dado que € propdsito de
las negociaciones era sentenciar en un ambiente que favoreciera atodos, y puestos en la
circunstancia de que los habitantes de Saba y San Eustaquio visitaban la isla desde
tiempos inmemoriales, debia pagarseles una compensacién o permitirseles seguir con

sus actividades. Venezuela opto por conceder el permiso de pescay recol eccion.

Los problemas de Venezuela, relacionados con Isla de Aves, no quedaron
completamente resueltos con el laudo arbitral de 1865. Por [o menos, no los relacionados
con las reclamaciones de los Grupo Shelton y Land y Delano. El gobierno debié pagar
durante casi cuarenta afios por un guano, usufructuado con creces por |os demandantes y
gue, segun la sentencia espafiola, era propiedad de Venezuela. Pero los ciudadanos
estadounidenses se habian movilizado, por intermedio del abogado Sanford, para
conseguir €l amparo de su gobierno.

No llegaron nunca a materializarse las amenazas de los representantes
norteamericanos, pero ante el poder de su fuerza cedian todos los argumentos juridicos,
historicos y geogréficos que habian llevado a Espafia a declarar laisla como venezolana
Se imponia asi la concepcidn hobbesiana del sistema internacional. Un mundo sin ley,

donde los estados poderosos debian preservar su seguridad por medio de lafuerza.

Pero estos medios no siempre operaban en la direccién que disponian los mas
poderosos. Asi, aln cuando Holanda forzé con un blogueo la firma del convenio con

Venezuela, por € que someterian la cuestion al arbitrgje de una nacion amiga, la



potencia europea debio aceptar una sentencia basada en argumentos juridicos, y no en

especulaciones o en argucias de fuerza.
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ANEXO

Sentencia arbitral dictada por S. M de la Reina de Espafia en la cuestion sobre el
dominio y soberania de la Isla de Aves entre la Republica de Venezuela y el Reino
de los Paises Bajos, 30 de junio de 1865. (Gaceta de Madrid, 1 de julio de 1865).

“Nos, Dofa Isabel Segunda, por la Gracia de Dios y la Constitucion de la Monarquia,
Reina de las Espaias, habiendo aceptado las funciones de juez arbitro que por notas que
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Venezuela y € Ministro
Plenipotenciario de Su Majestad el Rey de los Paises Bgjos respectivamente dirigieron a
nuestro Ministro de Estado, nos han sido conferidas en virtud de un convenio entre las
naciones expresadas, firmado el dia 5 de agosto de mil ochocientos cincuenta y siete,
para que por este Laudo se ponga término a la cuestion suscitada entre ambas sobre €l
dominio y soberania de la Isla de Aves. Animada del deseo de corresponder dignamente
a la confianza que las Altas Partes interesadas nos han manifestado, a cuyo fin hemos
examinado escrupulosamente, con la asistencia de nuestro Consegjo de Ministros todos
los documentos, memorias y mapas que los referidos Ministros de Relaciones Exteriores
de Venezuelay Ministro Plenipotenciario de Su Mgjestad el Rey de los Paises Bgjos han
remitido respectivamente a nuestro Ministro de Estado. Resultando de los expresados
documentos que las principales razones alegadas por el Gobierno de los Paises Bgjos en
apoyo del derecho que dice asistirle son: 1) La que en los antiguos mapas aparece un
banco de arena que une alalslade Aves con lade Saba, posesion holandesa, 1o cual deja
suponer que ambas fueron en algun tiempo un solo territorio. 2) Que muchos gedgrafos,
entre ellos algunos venezolanos, citan la Isla de aves entre las Antillas holandesas. 3)
Que segun unainformacion de testigos, vecinos de Saba y San Eustaguio, posesiones de
los Paises Bajos, los habitantes de estas islas tenian y tienen costumbre de ir a pescar
tortugas y recoger huevos de aves a las islas de este nombre, donde enarbolaron algunas
veces el pabellon de los Paises Bajosy 4) Que la Republica de Venezuela a conceder
un privilegio para la extraccién del guano que se encuentra en dicha isla de Aves
consignd en una de las cldusulas del contrato que s era desposeida de aquélla, no
quedaria obligada al pago de indemnizacion alguna. Resultando también que los
argumentos que a su vez presenta la Republica de Venezuela en apoyo a su demanda
son: 1) Que no existe banco de arena que la Isla de Aves con la de Saba. 2) Que la
ocupacion material de la primera por individuos particulares que no obran en
representacion de su gobierno, sino movidos por un interés personal, no constituye
posesion. 3) Quetodaslasislas del Mar Caribe, entre las cuales se encuentrala de Aves,
fueron descubiertas por los espafoles, y a constituirse aquella Republica con €
territorio de la antigua Capitania General de Caracas, sucedié a Espafia en todos sus
derechos a la isla en cuestion. 'Y 4) Que € continente venezolano es €l territorio de
consideracion més proximo, lo cua le da un derecho de preferencia, haciéndose
aplicacion de un principio establecido en una cuestién analoga entre Inglaterra y los
Estados Unidos. Vista la carta geografica de las Antillas, presentada por €l gobierno de
los Paises Bgjos, en la cual aparece dibujado un banco de arena que vade lalslade Aves
a la de Saba, sin que conste la fecha de este mapa ni su autor. Vistos los documentos
presentados por el Gobierno de la Republica de Venezuela, entre ellos un informe de la
direccion hidrografica de Espafia en el cual, refiriéndose por error aotralslade Aves, se



asegura que formaron parte de la Capitania General de Caracas. Vistala Real Orden de
13 de junio de mil ochocientos seis en la cual, a decretarse la creacion de una audiencia
en Caracas, para evitar los perjuicios que se originaban a los habitantes de aguella
poblacion de tener que acudir para los recursos de apelacion ala de Santo Domingo, se
disponia que € territorio de esta Audiencia se limitase ala parte espafiolade laisla, lade
Cuba y la de Puerto Rico, lo cua indica que la Isla de Aves debié quedar sujeta a la
audiencia de Caracas. Considerando que si bien los gedgrafos, han dibujado en mapas
antiguos € citado banco de arena entre la Isla de Aves y la de Saba, las Ultimas
observaciones hechas sobre el banco enunciado demuestran que no se extiende més alla
de doce leguas a Sur de laisla de este nombre, en cuyo punto no se encuentra fondo con
ciento sesenta brazas, segun consta de un mapa publicado por el Almirantazgo inglés en
mil ochocientos cincuentay siete. Que hallandose la Isla de Aves a unas cuarenta leguas
al Sur de Saba, y terminando & banco a las doce de esta poblacion es indudable que no
existe €l banco de arena de una extension de veintiocho leguas, y por consiguiente que
no hay union ni enlace entre las dos islas de Aves y de Saba. Que aun cuando ambas
hubiesen en algun tiempo formado una sola, resulta que a posesionarse el Gobierno de
los Paises Bagjos de la de Saba, no formaba parte de ésta la de Aves, segun indican las
palabras de Alcedo, autor citado por € Gobierno de los Paises Bgjos, € cua dice
respecto de Saba ...“ pertenecia a los dinamarqueses... pero los holandeses enviaron alli una
colonia desde San Eustaquio, etc.”. Y después habla separadamente de la Isla de Aves, |o
cual da a conocer que Saba y la Isla de Aves eran dos islas separadas cuando los
holandeses entraron en posesion de la primera. Considerando que en las citas
geogréficas que presenta el Gobierno de los Paises Bajos en apoyo de su demanda
aparece una gran confusion, refiriéndose muchas de ellas a otras islas de Aves, distintas
de la que es objeto de la cuestion, a la cua no se asigna por la generalidad de los
gedgrafos una nacionalidad determinada. Considerando que para dar importancia en
materia de propiedad a la autoridad de los gedgrafos es necesario que todos 0 una gran
parte estén unanimes y conformes en determinar la nacionalidad de un territorio dado, y
faltando esta circunstancia en €l caso presente, se requieren otros titulos de més fuerzay
validez que la opinion de los gedgrafos. Considerando que si bien parece comprobado €l
hecho de que los habitantes de San Eustaquio, posesién neerlandesa, van a pescar
tortugas y recoger huevos a la Isla de Aves, este hecho no puede servir de apoyo a
derecho de soberania porque solamente significa una ocupacion temporal y precaria de
laisla, no siendo la pesca en este caso un derecho exclusivo sino la consecuencia del
abandono de ella por parte de los habitantes de las comarcas inmediatas, 0 por su
legitimo duefio. Considerando que si bien la Republica de Venezuela, a conceder un
privilegio para la extraccién del guano de la Isla de Aves, pacté que no se le pudiere
exigir indemnizacion si era desposeida de aquel territorio, esta condicion nada prueba a
favor de la pretension de los Paises Bgjos, porque sdlo demuestra una sensata
precaucion por parte de la Republicay € natural respeto al estado de litigio en que se
encuentra la isla. Considerando que en resumen del Gobierno neerlandés solo ha
probado gque algunos de sus stbditos avecinados en San Eustaquio y Saba van a pescar
tortugas y recoger huevos en la lsla de Aves, desde mediados del siglo diezy ocho y que
con este objeto suelen habitar laisla tres o cuatro meses al afio. Considerando que a su
vez funda Venezuela principalmente su derecho en el de Espaia antes de que aquella
Republica guedase constituida como Estado independiente, y si bien resulta que Espafia



no ocupd materialmente el territorio de la Isla de Aves, es indudable que le pertenecia
como parte de las Indias Occidentales que eran del dominio de los Reyes de Esparia,
segin la Ley primera, Titulo quince, Libro segundo de la Recopilacion de India.
Considerando que la Isla de Aves debi6 formar parte del territorio de la Audiencia de
Caracas, cuando esta fue creada en 13 de junio de mil setecientos ochentay seis, y que al
constituirse Venezuela como nacion independiente, 1o hizo con € territorio de la
Capitania General de su nombre, declarando con posterioridad vigente en e nuevo
Estado todas las disposiciones adoptadas por €l Gobierno espariol hasta mil ochocientos
ocho, por lo cua pudo considerar lalslade Aves, como parte de la provincia espafiola de
Venezuela. Considerando aun hecho abstraccion de lo que antecede, resulta siempre que
s bien puede decirse que la Isla de Aves nunca fue rea y verdaderamente ocupada por
Espaia y habitada por espafioles, tampoco la residencia tempora en ella de agunos
naturales de Saba y San Eustaguio es mas que una ocupacion precaria que no constituye
posesion, pues aun cuando la Isla no es capaz de habitacién permanente por razon alas
inmersiones a que se halla expuesta, si |os holandeses |a hubieran ocupado con animo de
adquirirla, juzgandola abandonada, habrian construido algun edificio y tratado de hacer
la isla habitable constantemente, cosas ambas que no llegaron a tener efecto. Y
considerando, por ultimo, que el Gobierno de los Paises Bajos no ha hecho otra cosa que
utilizar 1a pesca en dicha isla por medio de sus colonos, a paso que el Gobierno de
Venezuelahasido e primero en tener alli fuerza armada, y en gjercer actos de soberania,
confirmando asi e dominio que adquirié por un titulo general derivado de Espafia. Es
nuestro parecer, conforme con € de nuestro Consgjo de Ministros, después de oido €l
dictamen de nuestro Consejo de Estado en pleno, que la propiedad de laisla en cuestion
corresponde a la Republica de Venezuela, quedando a cargo de ésta la indemnizacion
por la pesca que los stibditos holandeses dejaran de aprovechar, si en efecto se les priva
de utilizarla, en cuyo caso servira de tipo para dicha indemnizacion el producto liguido
anua de la pesca, calculado por e Udltimo quinquenio, capitalizandolo a cinco por
ciento. Dado en nuestro Palacio de Madrid, a 30 de junio de mil ochocientos sesenta 'y
cinco. ISABEL (LS) El Ministro de Estado, Manuel Bermidez de Castro”.
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