;Bloetica?

;Que dijo?...

Los conceptos nacen y cobran vida, para dar
ordeny sentido a unarealidad que de ordinario nos
desborda. Sin conceptos, ningiin espacio habrian
ganado las ciencias y saberes, que hoy nos brindan
las certezas de un suelo mas o menos firme sobre
el cual pararnos, o en el peor de los casos, explicar
por qué ese piso se mueve cuando
excepcionalmente lo hace. Pero paraddéjicamente,
también con frecuencia hacemos mal uso de los
conceptos y, a sabiendas o no, los convertimos en
instrumentos de confusion. El de Bioética es
ciertamente uno de los que han sufrido este
maltrato. Quien haya tenido acceso a los
planteamientos originarios de la Bioética hechos
por el Dr. Van Rensselaer Potter, su unico y
verdadero proponente a principios de la década de
los setenta, no puede sino asombrarse del giro de
significado que prevalece en la gran mayoria de
trabajos que bajo el estandarte de la bioética
aparecen hoy, en un numero frenéticamente

creciente de publicaciones impresas y electronicas.
Lo que en origen tenia como preocupacion

L. Daniel Otero*

fundamental la supervivencia de la especie humana, y
entendia como imperativo que los linderos de la ética
fueran ampliados mas alla de lo estrictamente humano,
y dieran cabida a una “Etica de la Tierra” (Leopold,
1989), paso a ser un topico reducido al contexto de la
medicina y aun dentro de ésta, predominantemente
enfocado en aspectos concernientes a los dilemas
surgidos, de la aplicacion o no de nuevas tecnologias en
el contexto de la biomedicina.

Podemos identificar algunas de las circunstancias
que responden por esa perversion del término: Luego
de aparecer en un articulo de 1970 y después en 1971
en el libro Bioethics: Bridge to the Future (Potter, 1970;
1971), el término tuvo difusion publica en un articulo
de la revista Time en el mes de abril de este ultimo afio
donde se hacia referencia al libro'. Desconociendo la
connotacién original y quizas de manera inadvertida,
el término fue incorporado por el obstetra André
Hellegers en el titulo del “Instituto Kennedy para la
Reproduccion Humana y Bioética™, creado en fecha
algo posterior en la Universidad de Georgetown,

' The Spirit: Who will make the choices of life an death. Revista Time, Lunes, Abril 19, 1971 http:/www.time.com/time/magazine/article/0,9171,905036,00.htm]
* En Inglés: Joseph and Rose Kennedy Institute for Human Reproduction and Bioethics

84 [nvestigacion I



Washington D.C. A decir de Peter Whitehouse, una vez
adoptados por los eticistas de Georgetown, los
conceptos de la bioética de Potter “perdieron la
competencia intelectual ante formulaciones
dominantes que emergieron en Washington
sustentadas por mas dinero y mayor poder politico
nacional” (Whitehouse, 2003). Enormes inversiones
para dotar al Instituto Kennedy de personal
académico, de recursos para la formaciéon de
estudiantes graduados y por ultimo, para la
publicacion de la Enciclopedia de Bioética, enorme
esfuerzo editorial que involucro la participacion de
mas de 280 personas bajo la direccion de Warren
Reich (Gracia, 1998), fueron determinantes en el
nuevo rumbo del neologismo. Por supuesto que
aunque espurio, el nuevo significado ligado con cada
vez mas fuerza a las ciencias biomédicas, terminé por
desplazar a aquel que era producto del esfuerzo
intelectual de un individuo, cuya iniciativa tenia lugar
ademas como actividad paralela a sus investigaciones
oncologicas en el laboratorio McArdle, de la
Universidad de Wisconsin en Maddison. A la vista
condiciones de clara desventaja.

Lo forzado de la apropiacion del término por los
eticistas de Georgetown, se ha hecho progresivamente
evidente, ello a pesar de posturas que todavia hablan
de un “nacimiento bilocado” de la bioética (Kotow,
2000, Reich, 1994; 1995). Parece al menos, que ya a
nadie le quedan dudas de que fue Potter quien acuné
el término, pero se pregunta uno si sera eso suficiente
para reivindicar su paternidad intelectual. Quienes
creemos en su propuestano podemos sino percibir un
gran vacio, en toda la retorica empeflada en reconocer
su autoria intelectual, cuando observamos el frenético
incremento en publicaciones de bioética que insisten
en ignorar sus aportes, o citas que ponen en boca de
Potter planteamientos que no son suyos, o en el hecho
de que los contenidos de su bioética permanezcan
ajenos a los impartidos en postgrados de esa
disciplina en los principales centros de Norteameérica
y Europa’. Ni siquiera su propuesta de una Bioética
Global, titulo del segundo libro de Potter, que aspira
reivindicar la ética médica con su vision originaria de
una bioética ecolbdgica, parece haber sido
comprendida y mucho menos asumida por los
defensores de lo que se ha dado en llamar
“mainstream bioethics”.

Mas alla del disgusto que se pudiera derivar, de
ver desvirtuados y acallados los contenidos de una
bioética que se muestra en la actualidad como
sumamente pertinente, hoy cuando los cambios
climaticos globales—entre otras amenazas

ambientales—parecen abofetearnosy senalar en
forma acusadora el comportamiento arrogante y
dispendioso de nuestra civilizacién, deciamos,
mas alla de ese disgusto, es evidente que nunca se
podra negar la importancia y pertinencia de una
reflexion, que se ocupe de los dificiles dilemas que
tradicionalmente han acompafiado a la profesion
meédica. Pero es llamativo, muy llamativo, que el
neologismo se adopte para re-bautizar lo que
desde hace mas de dos milenios, ha tenido un
espacio propio y una tradicién suficientemente
larga para madurar sobre la base de las mas
dificiles experiencias de practica profesional, y de
los episodios no siempre benditos de su historia.
Es interesante que se pretenda ahora darle un
nombre distinto, por que los de ética médica o
ética de la enfermeria resultan insuficientes®.
Quizas mi formacion profesional de Ingeniero
Agronomo me impida ver esas insuficiencias.
Ojalaalguienlas explique.
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