Guerra entre barbaries
y el camino de la resistencia

Hay que resistir... dejar de amurallarnos, anhelar
un mundo humano y ya estar en camino.

Ernesto Sabato

Si hacemos un repaso de la politica exterior norteame-
ricana después de la segunda guerra mundial, veremos
que ésta ha girado tradicionalmente en torno a dos ejes
principales: defensa y seguridad nacional y la creacion
de una red de instituciones internacionales sobre la cual
pudieran sustentarse y prosperar sus «valores», léase
«intereses.» Como expresion del primero tomaron for-
ma la politica de contencion al expansionismo soviético,
la doctrina de la disuasion y las alianzas con Europa
Occidental y JapoOn. El segundo es responsable en gran
medida del surgimiento de organismos como el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la Organi-
zacion Mundial de Comercio y, asimismo, de la ONU.

La guerra de Vietnam y el colapso del comunismo,
cada uno en su momento, pusieron en jaque la estruc-
tura armada en torno al primer eje. Los soldados que
regresaban en bolsas de plastico negras en 1968 sensi-
bilizaron a la opinién publica en torno a las
consecuencias del uso de la fuerza. Las consignas de
amor y paz obraron el milagro de parar una aventura
que ya no se justificaba desde ningn punto de vista.
La caida del muro de Berlin en el afio 1999 plante6 un
reto alln mayor pues sac6 a relucir interrogantes fun-
damentales: ja quién contener?, ja quien disuadir?,
ipara qué las alianzas? Sin embargo, Bush padre y
Clinton consiguieron las respuestas.

Se contendria ya no al comunismo, sino a las diversas
formas de anarquia y agresion internacional. Se disua-
diria con la superioridad militar norteamericana no ya
a los soviéticos, sino a cualquiera que representase una
amenaza. Se mantendrian y expandirian las alianzas y se
respetaria la figura de los organismos internacionales para
sustentar un orden «armoénico», asi entre comillas, pues
desde el final de la denominada Guerra Fria, Estados Uni-
dos, autonombrado «policia del mundo» y, plenamente
convencido de su supremacia, no deja de sobreponer sus
objetivos a los del resto de las naciones.

George Bush hijo, antes del 11 de Septiembre, con ape-
nas unos meses en la Casa Blanca, ya habia comenzado a
dar senales de respetar la «tradicion». Su negativa a res-
paldar tratados ambientales y la creacion del Tribunal
Penal Internacional, su boicot a la conferencia de las
Naciones Unidas sobre racismo en apoyo a Israel y el
deseo manifiesto de desechar acuerdos internacionales
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de desarme para dedicarse a construir su escudo

antimisiles, evidenciaba por lo menos, un
multilateralismo «a la carta». Después del 11 de Sep-
tiembre viene su demostracion de fuerza en Afganistan
y ahora, que duda cabe, dio un paso mas al declarar y
hacer efectiva en Irak su disposiciéon a actuar «pre-
ventiva y unilateralmente» contra los «barbaros»
como Sadam Husseim, o cualquier amenaza real o po-
tencial que se vislumbre en el firmamento. Pero
cometié un error. Hirié de muerte a la ONU.

Estados Unidos era la potencia hegemonica del pla-
neta antes del 11 de Septiembre de 2001. Lo ha seguido
siendo, y con toda evidencia después, de tal suerte que,
0 bien el escenario no ha cambiado en demasia, o
bien lo ha hecho en un sentido ratificador de la he-
gemonia que nos ocupa (...) con ello, han salido bien
paradas aquellas instancias y aquellos procesos en
los que Washington ha depositado muchas de sus es-
trategias de dominacion y control. Al tiempo en todo
el globo se aprecian signos que remiten a restric-
ciones en materia de derechos y libertades... y al
crecimiento del gasto militar que nada bueno anun-
cia en lo que se refiere a la resolucion pacifica de los
conflictos, dice Juan Carlos Taibo en el capitulo VII



de su libro Guerra entre Barbaries, publicado a un afio de los
atentados terroristas en Nueva York y Washington.

Por esta misma linea va nuestro trabajo titulado: De lo que
no cambio y deberia cambiar después del 11 de Septiem-
bre, presentado en el seminario Racismo y Terrorismo:
¢;Dialéctica de la Globalizacion?, al que un grupo de
distinguidos estudiosos de la realidad internacional dio
vida en el seno de la Universidad de los Andes en
noviembre de 2001, en plena guerra contra Afganistan,
cuyas memorias fueron recientemente publicadas por el
Instituto Meridefio de Cultura.

Sin embargo, ésta no es una posicion comun. Al dia
siguiente de la caida de las Torres Gemelas y de la des-
truccion de parte del Pentagono, simbolos econémico y
militar respectivamente del poderio estadounidense, se
hablaba de un antes y después del 11 de Septiembre como
si este solo hecho hubiera trastocado por completo el curso
a veces aberrante de la historia. La verdad, la historia es
producto de todas nuestras acciones y asi debiera verlo,
sobre todo, el actual presidente norteamericano si desea
garantizar la seguridad de sus conciudadanos. Pero eso es
dificil.

Washington nunca admitira que los ataques «terroristas»
de los radicales musulmanes son una respuesta a su
«Terrorismo de Estado» y que muchos, ain en desacuerdo
con los métodos violentos, no podemos mas que recono-
cer en ello un pase de factura de parte de un mundo al
que ha atropellado.

El mensaje escrito por el «barbaro» de Bin Laden bien
pudiera llevar la firma de los millones muertos en Corea,
Vietnam y Camboya, los 17.500 caidos cuando Israel, res-
paldado por EE.UU., invadi6 Libano en 1982, los 200 mil
iraquies fallecidos en la Operacion Tormenta del Desier-
to, los miles de palestinos inmolados en la lucha contra
la ocupaciéon de Israel de Cisjordania y los millones que
sucumbieron, en Yugoslavia, Somalia, Haiti, Nicaragua, El
Salvador, Republica Dominicana y Panama, a manos de
todos los terroristas, dictadores y genocidas que el gobier-
no de EE.UU. ha apoyado, entrenado, financiado y provisto
de armamentos, porque asi convenia a sus intereses. Y es
que de esto se ha tratado siempre atin cuando se lo disfrace
con nombres mas «digeribles».

El problema mas evidente de esta doctrina es la larga lista
de paises a los cuales, segiin la optica de Bush, deberia
neutralizarse anticipadamente. ;Contra quién la proxima gue-
rra? ;Corea del Norte, Iran, Cuba, Venezuela?

No. Contra la humanidad. Su guerra es y seguira siendo
una guerra contra la humanidad.

Como muy bien sefialaba Arundhati Roy en un articulo
publicado originalmente en el periddico londinense The
Guardian (septiembre, 2001):

Una vez que la guerra comience, desarrollard su propia iner-
cia, su légica y su justificacion, y perderemos de vista el motivo

por el que comenzo. Lo que estamos presenciando es el espec-
tdculo del pais mds poderoso del mundo recurriendo furioso a
un viejo instinto para librar un nuevo tipo de guerra.

El gobierno de EE.UU. y sus aliados, ya estan utilizando el
terrorismo como una excusa para apropiarse del petréleo de
los demas, limitar las libertades civicas, negar la libertad de
expresion, despedir trabajadores, perseguir a minorias étnicas
y religiosas, reducir los gastos publicos y desviar inmensas
sumas de dinero hacia la industria bélica. Pero esto no im-
plica que podréan hacerlo por siempre. Ni siquiera estos
mismos aliados verian con buenos ojos la continuacion
ad infinitum de un enfrentamiento que estd dando al
traste con el Derecho Internacional. Por otro lado, la
hostilidad que sienten en general los musulmanes hacia
los norteamericanos no puede taparse con la aquiescen-
cia de algunos gobiernos de la region a colaborar.

Hombres como Henry Kissinger lo tienen muy claro, por
eso abogan, al menos en lo que la politica con respecto
a Irak se refiere, por convertir el poder dominante en res-
ponsabilidad compartida (...) lo cual implica la necesidad
de un estilo de negociacion menos centrado en imponer
prescripciones politicas inmediatas que en lograr una de-
finicion comun de objetivos a largo plazo (La politica
exterior de EE.UU. y el escenario internacional,
www.abc.es, 10-11- 2004).

AUn suponiendo que lo escucharan, seamos claros, de
nada sirve disimular. La «barbarie del Imperio» ha que-
dado al descubierto. Algun dia terminara.

La resistencia ya comenz0 y tiene muchas caras, no todas
profesan el Islam. Si algo positivo podemos sacar de lo
acontecido en este controversial principio de siglo, es la
explosion de la opinion publica mundial, en contra de la
globalizacion y de la guerra y a favor de la paz, como
vanguardia de sus propios gobiernos y medios de informa-
cion. A la Academia le corresponde también un papel
importante en este sentido. La idea es, por supuesto, debatir
todas las posturas, mas sin embargo, desde este lado del
mundo deberia privar un sentido critico.
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