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Resumen

Como parte del hacer ciencia, este trabajo se propone discutir los
aspectos teorico-epistemoldgicos que dan cuenta de la importancia fundamen-
tal de la consideracion del rol del observador en la construccion del conocimiento.
El tema es discutido desde la perspectiva de la Antropologia Cognitiva. Asi, es
abordado el término Umwelt como mundo sensoperceptivo propio,
relacionandolo con el concepto de cognicién y con la problematica de la validez
de los estudios antropoldgicos. Finalmente, se proponen algunas vias de salida
al dilema de la validez y se plantean algunas cuestiones como posibles hipotesis
de trabajo.

Palabras clave: conducta del observador, teoria, cognicion

1 Licenciado en Antropologia; Doctor en Ciencias Naturales y Psicologia; Investigador en
Antropologia Cognitiva y Neurociencias; Director del Instituto de Investigaciones sobre Antropologia;
Jefe del Departamento Cientifico de Etnografia de la Facultad de Ciencias Naturales y Museologia
de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina. Director del Programa de Investigaciones
sobre Antropologia Cognitiva del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
Profesor Visitante de la Universidad de Salamanca, Espafia, desde 1993. Correo electrénico:
lahitte@fcnym.unlp.edu.ar

2 Licenciada y Profesora en Ciencias de la Educacion; Candidata al Doctorado de la Facultad de
Ciencias Médicas; Jefe de Trabajos Practicos por Concurso de la Catedra Fundamentos Biolégicos
de la Educacién; Ayudante Diplomado de la Catedra Investigacion Educativa Il. Investigadora en
Neurociencias Cognitivas y Aprendizaje de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina. Correo
electronico: mbacigal@huma.fahce.unlp.edu.ar



408

Observacién y conocimiento: Relevancia... Lahitte Héctor Blas y Bacigalupe Maria de los Angeles.
FERMENTUM Mérida - Venezuela - ISSN 0798-3069 - ANO 17 - N° 49 - MAYO - AGOSTO - 2007 - 407-418

Abstract

OBSERVATION AND KNOWLEDGE: THE INVESTIGATOR’S
RELEVANCE IN THE ANTHROPOLOGY CONSTRUCTION AS A
COGNITIVE SCIENCE

As part of doing science, this work intends to discuss the epistemologi-
cal-theoretical aspects that give account of the observer’s role relevance in
building knowledge. The subject is discussed since the cognitive anthropologi-
cal perspective. It is seen the concept of umwelt as the sensoperceptive world
of the individual and it is related to the cognition's concept and the problematic
of the validity of anthropological studies. Finally, it is proposed some ways to
solve the validity’s dilemma and it is proposed some questions as working
hypothesis.

Key words: observer’s behavior, theory, cognition

1. Introduccion y planteamiento del problema:
Epistemologiay Antropologia

La Epistemologia, como estudio acerca del conocimiento, constituye
un area que ineludiblemente todo cientifico, en su rol primario de
generador de conocimiento, debe abordar en algin momento de su
carrera.

Tradicionalmente entendida como teoria del conocimiento cientifico,
la Epistemologia constituye una disciplina y un hacer que no se limita a
las fronteras de la ciencia, abarcando un sentido mas filosoéfico, esto es,
cémo sabemos aquello que sabemos, y uno mas cientifico acerca de
cémo se conoce, cdmo se piensay se decide (Bateson, 1981; en Lahitte,
2005a). La Epistemologia es parte necesaria de la esfera de incumbencia
del cientifico: la esfera del hacer no esta disociada de la esfera del
conocimiento e ideas que orientan esa accion.

Como disciplina cientifica, la Antropologia cognitiva ha sido
constituida con el objetivo de estudiar practicas culturales desde la
consideracion de los procesos cognitivos subyacentes (Gardner, 1987).
Esta disciplina se dedica a indagar acerca de como las personas
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organizan y hacen uso de su cultura; esto es, descubrir los principios que
subyacen al comportamiento, la forma en que la mente humana organiza
los fendbmenos materiales, asumiendo que cada individuo o grupo tiene
un sistema de percepcién y organizacion del mundo-entorno que le es
propio.

Es el hacer de la Antropologia cognitiva, entonces, el estudio de la
cognicién como proceso de construccién subjetiva, intersubjetiva y
cultural. Este hacer cientifico tiene, como tal, su fundamento
epistemoldégico que le da sentido y direccion.

Si la teoria comanda las actividades practicas, la Epistemologia
deviene en la méas elemental de las teorias de base, que sostiene y se
sostiene en la Antropologia como ciencia del hombre en su totalidad.
Desde una concepcion tradicional, el hecho de la observacién excluye al
observador, quien plantea sus hipétesis sobre la base de presupuestos
tedricos. Desde nuestra perspectiva se parte de la premisa relacional
en cuanto a que todas las ideas surgen de la relacion observador-
observado, por lo cual el hecho de observacion incluye al observador.

Si esto es asi, surge necesariamente la pregunta acerca de la
validez de los estudios antropoldgicos: desde el momento que el
investigador interesado en el estudio de los procesos cognitivos de los
sujetos objeto de observacién es él mismo un sujeto, su proceso de
indagacion puede hacerse, solamente, a través de sus propios
mecanismos de pensamiento, y a condicion de hacerlos explicitos.

¢,Conducira este problema al encierro epistemoldgico, a un circulo
vicioso? ¢ O seremos capaces de encontrar una salida al dilema que
permita construir un circulo virtuoso?

Todo lo anterior sugiere la necesidad de una revision de la
objetividad en ciencia vinculada al andlisis del concepto de imwelt como
mundo sensoperceptivo del sujeto epistémico.
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2. Mundo sensoperceptivo: imwelt

De acuerdo a la teoria de Jacob von Uexkill (1928, 1938; Wuketits,
1990; Clark, 1999), existen mundos diferentes en cada organizacion
viviente, esto es, los distintos animales viven en diferentes mundos,
cada uno con su propio medioambiente especifico o imwelt, construido
sobre la base de sus propios 6rganos sensoperceptuales y segun los
distintos aspectos del mundo a los que estan adaptados. Segun von
Uexkull:

«El mundo entero y rico que rodea a la garrapata se encoge para
convertirse en un mundo austero que consta, en esencia, de tres
sefiales de recepcion y tres sefiales efectoras: su imwelt. Pero
la pobreza misma de este mundo garantiza la indefectible certeza
de sus acciones: la seguridad es mas importante que la riqueza»
(von Uexkll, 1934:11-12; en Clark, 1999:64).

Este concepto de mundo sensoperceptivo propio de cada especie
es el que da sentido a la idea de nichos ecoldgicos propios, o
mesocosmos (mesocosm), entendido éste como el particular nicho
cognitivo de la especie.

Desde la perspectiva de la Epistemologia evolutiva (Vollmer, 1988)
nuestras formas de la intuiciéon y categorias de la experiencia, las
cualidades de nuestras percepciones, y los elementos basicos de
inferencia, clasificacion, abstraccion, son innatas (aunque
filogenéticamente a posteriori), ontogenéticamente a priori y constitutivas
para el conocimiento mesocésmico. Es representativa de esta posicion
epistemoldgica la frase de L. V. Bertalanffy quien sefiala que cada sujeto
«is surrounded, as by a soap bubble, by its specific ambients, replenished
by those characteristics which are amenable to it» (L. V. Bertalanffy,
1973; en Wuketits, 1990:89).

El etélogo Kornrad Lorenz (1913-1989), también representante de
la teoria evolutiva del conocimiento, ha ilustrado la perspectiva acerca
de la relacién epistémica del sujeto para con su mundo de la siguiente
manera:
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Las «gafas» de nuestras formas del pensamiento y de la intui-
cion, como la causalidad, la substancialidad, el espacio y el
tiempo, son funciones de nuestra organizaciéon neurosensitiva,
la que surgié al servicio del mantenimiento de la especie. A
través de esas gafas no vemos, por tanto, como pretenden los
partidarios del idealismo trascendente, una deformacion im-
previsible del ente en si, desprovista de todo tipo de analogia y
de «relacion objetiva» con la realidad, sino una imagen real del
mismo, pero, eso si, una imagen que ha sido simplificada de
un modo radicalmente utilitario: hemos desarrollado Unicamente
un «organo» para aquellos aspectos de lo existente en si, ante
los que resultaba tan importante para la vida de nuestra espe-
cie el establecer una relaciéon adecuada, que una presion sufi-
ciente por parte de la seleccion provocé la formacion de ese
organo especial (Lorenz, 1973:17; en Wuketits, 1984:22).

Los procesos de la percepcion nos son inaccesibles y s6lo tenemos
conciencia de sus productos, que, de hecho, es lo que necesitamos.
Una Epistemologia empirica, segun Gregory Bateson (1993), tiene como
punto de partida estas dos cuestiones: por un lado, que el observador
no tiene conciencia de los procesos de construccion de las imagenes
gue concientemente ve y, por otro lado, que en estos procesos
inconcientes aplica un conjunto de presupuestos que se incorporan a la
imagen construida.

Citando a Alfred Korzybski, Bateson (1993) advierte que el mapa
no es el territorio y el nombre, la cosa nombrada. Son nuestros cerebros
los que construyen las imagenes que percibimos. Esto es, la experiencia
de lo exterior esta inevitablemente mediada por determinados érganos
sensoriales y vias neurales: «En tal medida, los objetos son creacion
mia, y mi experiencia de ellos es subjetiva, no objetiva» (Bateson,
1993:42).

La percepcién del sujeto, segun la Gestaltpsychology (Wolfgang
Kohler, 1948), siempre capta relaciones, configuraciones, nunca datos
aislados y absolutos. Distinguiéndola de lo que un ordenador puede
realizar, Konrad Lorenz (1986) sefiala que la percepcion gestaltica es
un aparato de elaboracion que es capaz de admitir una cantidad enorme
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de datos aislados, registrar sus interrelaciones y abstraer las regulari-
dades inherentes a esas relaciones; tiene la capacidad de descubrir
leyes imprevistas y posee una memoria retentiva extraordinariamente
duradera.

Yendo al nudo gordiano de la conducta del observador en su funcion
de investigador del comportamiento, problema central de este trabajo,
resulta oportuno citar a Kéhler cuando se pregunta «¢a qué se debe
gue nos sintamos tan inclinados a atribuir a los otros experiencias
similares a las que tenemos nosotros?» (Kéhler, 1948:190), lo cual
constituye una de las preguntas centrales del antrop6logo cognitivo en
el hecho de observacion (Lahitte et al, 1989). La problematica de la
existencia de mundos perceptivos individuales o culturales, de imwelten,
conduce casi inevitablemente a preguntarse acerca de la validez del
conocimiento antropolégico, de la construccion del «otro» a través de la
conducta de observacion.

3. La observacién como instrumento de
construccion del conocimiento

El conocimiento cientifico es el producto acumulado de una
actividad sistematizada, el hacer ciencia, en la cual sujeto cognoscente
y objeto a conocer (0 sujeto a conocer), son parte de un mismo sistema
de construccion del saber cientifico.

La cuestion a discutir, llegado este punto, es la posibilidad de
construccion de un conocimiento del cual el observador forma parte
mediante su conducta de observacion.

La ciencia es un campo de conocimiento, pensamiento y accion
acotado por sus propias reglas de funcionamiento: constituye una mirada
de la realidad, esto es, una Umwelt dada, particular, con sus propios
presupuestos y su historicidad. Siendo los paradigmas cientificos
inconmensurables (Kuhn, 1989), podria hablarse de imwelt distintas,
contrapuestas, subyacentes a las revoluciones cientificas.
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Para el antropélogo que observa el comportamiento del «otro» es
necesario recalcar que «ser cientifico» implica compartir un modo de
pensamiento y de accién que lo define como ser de algin modo, y que
ese es un modo particular de ser a través de cuyos conceptos es capaz
de «ver» u «observar.»

La concepcién epistemolédgica de «ver» (Hanson, 1985) implica
gue cada investigador o cada comunidad cientifica posee una imagen
de la realidad que representa una construccion cultural, una imwelt, un
estilo cognitivo o mindscape (Maruyama, 1980); es un conocimiento cuyo
mayor porcentaje es implicito, no conciente. Desde esta perspectiva, la
nocion de relativismo cultural implica que distintos marcos conceptuales
generan una pluralidad de visiones acerca de la realidad.

El observador construye, a través de su conducta de observacion,
un mapa segun un patrén cognitivo especifico. Cabe, entonces, retomar
a Korzybski (Bateson, 1993) cuando advierte que mapa y territorio no
son lo mismo. Lo que hace el observador es realizar un acto de distincion
por el cual constituye al «otro» y se constituye a si mismo como
observador del «otro.» Podriamos sugerir que la relacion entre el sujeto
observador y el sujeto de observacion o fenémeno a observar no es lo
gue los separa, sino que constituye la pauta de conexién (Bateson, 1993)
gue los retne en un contexto de significacion, en un sistema
observacional que es, especificamente, un sistema ecomental.

Lo que el observador realiza en tanto sujeto epistémico es construir
el conocimiento, una actividad de co-construccién en la cual su medio
(incluyendo al observado en su entorno) es participe de esa
conceptualizacion (Morin, 1992).

Llegamos asi al problema de cémo la modelizacién del «otro»
depende del modo de construir mapas y computar sobre ellos del
observador, de su modus operandi como cientifico, de su cognicion.

Desde esta perspectiva la problematica indica que no existen
observacion e investigacion desprejuiciadas, en el sentido de que
nuestras «gafas» (Lorenz, 1973) vienen dadas como un a priori
ontogenético y, principalmente, como un a posteriori de la historia de la
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especie: el aparato conceptual de la especie se ha desarrollado
filogenéticamente mediante el complejo proceso de hominizacion (Morin,
1992) al servicio de la percepcioén y esta integrado necesariamente por
pre-juicios motivados por experiencias filogenéticas.

Habiendo asumido la condicién de necesidad que tiene la existencia
de su Umwelt para el observador, debemos reconocer que el sujeto
conoce siempre y necesariamente subjetividad mediante, sugiriendo que
subjetividad y objetividad requieren, antes que una eliminacién completa
de esta Ultima, una reformulacién clara y precisa de sus alcances.

El observador es parte constitutiva del sistema observacional. En
este contexto, la explicacion cibernética, como opuesta a la lineal
determinista, sefiala la propiedad de recursividad que da lugar a la
posibilidad de que el investigador vuelva sobre su propio comportamiento
de observacién en tanto él y su entorno forman parte del mismo sistema.
Sin embargo, la explicacion recursiva por si misma no alcanza como
recurso de validez pues, mientras la cibernética de primer orden trata
de sistemas observados o sistemas con el observador excluido, es la
cibernética de segundo orden la que incluye al observador, considerando
gue todo sujeto en conducta de observacion orienta su accionar a partir
de su marco tedrico, co-constituyendo su sistema ecomental mientras
es parte integrante.

4. Los circulos virtuosos
y el problema de la validez

El motivo de busqueda fundamental de los antrop6logos cognitivos
es el reconocimiento de los puntos de observacion segun los cuales el
ens universale es configurado y expresado en cada sociedad, dando
como resultado un estilo cognitivo o mindscape. Sin embargo, esto no
significa reducir la Antropologia cognitiva a la Psicologia. Precisamente
la Antropologia cognitiva sostiene que, primariamente, no hay un
procesamiento individual, mental, independiente del contexto ecocultural.
Asimismo, la aproximacién cognitiva en Antropologia no se ocupa, a
diferencia de la psicoldgica, de las formas patologicas del pensamiento;
por el contrario, trata las configuraciones del pensamiento sobre la base
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de construcciones, o interpretaciones, igualmente posibles, de las cua-
les algunas de ellas logran su realizacién. De este modo, se hace pre-
sente un universo mental, un mindscape, que habra de encajar en la
pauta de realizaciones caracteristicas (y constitutivas) de la sociedad
gue se trate. La patologia psiquiatrica es un modo idiosincratico y parti-
cular de adaptacion, para la Antropologia cognitiva; representa la adquisi-
cion de nuevas propiedades por el ser humano cuando la condicion de
equilibrio esta alterada (Lahitte, 2005b).

Desde una perspectiva cognitiva, los antropdlogos intentan entender
cémo otras culturas construyen su realidad, lo cual implica aprender a
reconocer las propias configuraciones y los estados mentales que las
hacen posibles. Se trata de saber por qué hacemos determinadas cosas,
como las hacemos y cuantos modos posibles de realizaciones hay sin
qgue se pierda la estabilidad psiquica y social del sujeto, o, lo que es
mejor, qué tipos de procesos mentales que conservan la adaptacion se
originan en circunstancias especificas.

Tamafia mision presenta un desolador escenario para el
investigador: como alcanzar un conocimiento antropoldgico valido.

El reconocimiento de la existencia de un conocimiento que esta
construido por investigadores cuya percepcion y recorte de la realidad
sélo es posible a través de su imwelt, permite sugerir que una tarea
cientifica requiere de la critica y autoevaluacion permanente, explicitando
lo maximo posible las operaciones y cadenas de razonamiento puestas
en juego en la formulacién y re-formulacion de lo observado. Esto es,
se intenta explicitar la presencia del sujeto que investiga con sus propios
deseos e intenciones, asumiendo que toda explicaciéon que no involucre
a quien explica no podria considerarse una explicacion cientifica (Lahitte,
2005a).

Es oportuno destacar que en ciencia ninguna definicién puede
pretender tener validez absoluta y a priori, asi como que es imperativo
erradicar y explicitar no sélo principios implicitos, sino también las
valoraciones implicitas en los conceptos basicos. Estando ocultas, jamas
conoceremos su incidencia en nuestras percepciones o, lo que es peor,
en las conclusiones que de ellas sacamos.
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Es necesario reconocer que el pensamiento del antropélogo esta
socialmente condicionado, y aqui el concepto mismo de
condicionamiento social implica atadura. Superar esta dificultad significa
recurrir a un método que permita controlar los valores preexistentes
proyectados en toda investigacién como acto de vida.

El pensamiento socialmente condicionado esté atrapado por un
principio de especificacion histdrica, precisamente por lo cual nos resulta
dificil el ingreso a otros universos de significacion.

Sin embargo, es el querer entrar lo que hace especifica la tarea
del investigador cognitivo que, aceptando el relativismo cultural, intenta
superar las propias limitaciones. Asi, es capaz de flexibilizar la adhesion
a su sistema de valores original, tanto de orientacién como de formacién,
empezando a admitir otro igualmente legitimo. De no proceder de esta
forma, no se llega mas que a describir la vision que la propia sociedad
tiene de la otra sociedad.

llustrativamente, G. Vollmer (1988) ha propuesto la existencia de
circulos virtuosos como instrumentos metodolégicos para resolver el
problema de la circularidad y autorreferencia de una Epistemologia
empirica.

En su articulo Vollmer sefiala que se ha dicho que una orientacion
empirica hace a la Epistemologia circular. Sin embargo, no hay un circulo
vicioso. Habiendo abandonado la idea del conocimiento perfecto, no
hay problema en comenzar por los hechos empiricos y que el
conocimiento sea imperfecto. Aln la Epistemologia tradicional tiene que
tomar ciertos hechos como dados, por ejemplo, la existencia del
conocimiento y la posibilidad de comunicacion entre seres.

Si hay un circulo, éste no es vicioso sino virtuoso: representa un
bucle de retroalimentacién autocorrectiva fructifera, un sistema en el
cual se dan propiedades nuevas, ninguna de las cuales aparecia en las
partes originalmente, y con efectos que ninguna de las partes
individualmente podria haber producido.
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De acuerdo con esta perspectiva, «ltis the idea of critical examination
which had to replace the ideas of cognitive certainty, of perfect knowledge,
of absolute foundations.» (Vollmer, 1988:179)

Este método de examen critico establece que, si bien no pueden
ponerse en cuestion todas las premisas al mismo tiempo, debemos estar
dispuestos a examinar una por una a su debido tiempo, con el fin de ser
capaces de criticarlas y reemplazarlas si fuere necesario. De acuerdo al
racionalismo critico, nada puede ser excluido del escrutinio y rechazo
potencial, ni siquiera los principios mas fundamentales de la l6gica.

5. Cuestiones finales

Desde nuestra perspectiva, una explicacion cientifica es aquella
gue pretende reformular el fenédmeno a explicar en su conjunto, en su
integralidad, tomando la relacion como punto de partida. Desde esta
perspectiva la Epistemologia debe ser transdisciplinar (Lahitte et al,
2005).

La reflexion de que el observador, en su hacer Antropologia, utilice
los recursos cognitivos que la evolucién le ha dado y que comparte con
su objeto (sujeto) de observacion, conduce a pensar que, si hay un circu-
lo, éste no es vicioso sino virtuoso, un feedback loop fructifero, que per-
mite co-construir, generar, conocimiento Gtil y valido.

¢, Como lograr esta validez? Atendiendo a los propios preconceptos,
a la idea que del «otro», «nosotros» tenemos, imwelt mediante, recu-
rriendo constantemente a la autorreflexion critica y la vigilancia
epistemoldgica.

Concluyendo, podemos sefialar con Vollmer (1988) que el mundo
y la ciencia estan poblados de circulos, que no todo circulo es un circulo
vicioso, que muchos circulos no sélo son consistentes, sino, también,
fructiferos, productivos, y que éstos son los llamados circulos virtuosos.
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