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LAS DOS CARAS
DE LA GLOBALIZACIÓN

   Florencia Censi **

A partir de la interrogante sobre si la globalización enfrenta o representa un cruce de caminos, la autora plantea que
el optimismo inicial sobre los efectos de la integración económica y el desarrollo y difusión de la tecnología ha cedido
paso, a comienzos del siglo XXI, a un intenso debate sobre las consecuencias y los desafíos que plantea el proceso
globalizador. El trabajo abarca aspectos relacionados con la historia de la globalización, la visión del Banco Mundial
y del Movimiento Mundial de Ciudadanos, la situación de la Argentina, los Foros de Davos y Porto Alegre y las
propuestas para hacer frente a la agenda global.
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Abstract: From the question about globalization facing or representing a road crossing, the author claims that the
initial optimism about the efects of the economical integration and the development and expansion of technology has
allowed, in the beginning of the 21st century, an intense debate about the consequences and the challenges that the
globalization process states. The paper covers aspects related to the history of globalization, the World Bank and
World Citizen Movement vision, Argentina's situation, Davos and Porto Alegre Forum, and the proposals to face the
global agenda.
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1-.  Introducción

Enfrenta hoy la globalización
un cruce de caminos? El opti-
mismo inicial sobre los efectos
de la integración económica y
el desarrollo y difusión de la

tecnología ha cedido paso, a comienzos del siglo
XXI, a un intenso debate sobre las consecuencias
y los desafíos que plantea el proceso globalizador.
La historia de la globalización, la visión del Ban-
co Mundial y del Movimiento Mundial de Ciu-
dadanos, la situación de la Argentina, los Foros
de Davos y Porto Alegre y las propuestas para
hacer frente a la agenda global.

Durante la primera mitad de los años 90 la expan-
sión global del comercio, las finanzas y las comuni-
caciones creó grandes expectativas como proceso
capaz de extender, incluso de llevar indistintamente
a todas las regiones del mundo, el desarrollo econó-
mico, la prosperidad y la democracia. La Argentina
fue uno de los países que abrazó esa idea con mayor
entusiasmo.

El fuerte crecimiento económico del Sudeste Asiá-
tico, de una rapidez sin precedentes en la historia,
había sido logrado mediante la integración a la eco-
nomía global, mejorando las condiciones de vida en
algunos de los países más poblados del mundo. Las
nuevas tecnologías de la información y la comunica-
ción estaban difundiendo como nunca antes el cono-
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cimiento científico. También per-
mitían tomar decisiones estratégi-
cas en tiempo real a escala mun-
dial. Las empresas transnacionales
podían localizar sus inversiones en
el país que les ofreciera las mayo-
res ventajas para cada etapa de su
cadena de valor agregado. Este
proceso aumentaba la integración
productiva y transfería tecnología
a las naciones en desarrollo. El
mercado global de capitales gene-
ró un incremento incesante de las
transacciones financieras, multi-
plicando las posibilidades de in-
versión.

El siglo XXI se inicia, sin em-
bargo, con un intenso debate acer-
ca de las consecuencias y las pers-
pectivas del proceso globalizador.
La segunda mitad de los noventa
asistió a las sucesivas crisis finan-
cieras en países emergentes -inclu-
yendo los asiáticos-, cuyo último
capítulo ha sido el colapso de nues-
tra economía. La nueva amenaza
del terrorismo global, el deterioro
del medio ambiente, la desigual
distribución de la riqueza, la dise-
minación de enfermedades como
el SIDA, mostraron los aspectos
negativos de la integración mun-
dial. Emergió entonces la corrien-
te de opinión conocida como "mo-
vimiento antiglobalización", aun-
que cabe aclarar que algunos de
sus miembros rechazan esa etique-
ta y hablan de "globalización al-
ternativa" u otros conceptos simi-
lares.

¿Se encuentra la globalización
en un cruce de caminos? ¿Conti-
nuará profundizándose la integra-
ción económica mundial o se verá
detenida o revertida por un retor-
no a políticas proteccionistas?
¿Aumentarán la pobreza, la des-
igualdad y el conflicto social, o
podrá el crecimiento económico
distribuir sus beneficios entre una
proporción cada vez mayor de la
población mundial? ¿Cómo en-
frentarán los países la acción cre-
ciente del terrorismo? Estos son al-
gunos de los grandes desafíos que
son actualmente objeto de debate
y que deberá enfrentar la humani-
dad en los próximos diez años.

 2-. La historia de la globalización
Durante la era moderna pueden

distinguirse en el proceso de
globalización tres etapas históri-
cas, según un reciente informe de
investigación del Banco Mundial,
titulado Globalización, Creci-
miento y Pobreza (1).

La primera ola tuvo lugar des-
de 1870 hasta 1914. Los avances
en los transportes y las reduccio-
nes de barreras comerciales permi-
tieron a algunos países utilizar sus
abundantes tierras de un modo más
productivo. Los flujos de manufac-
turas, capitales y mano de obra
experimentaron un fuerte incre-
mento. El ingreso per cápita glo-
bal creció como no lo había hecho
hasta ese momento, pero no lo bas-
tante rápido para evitar el aumen-
to de la cantidad de pobres. Entre
los países globalizados se produ-
jo una convergencia en el ingreso
per cápita, obtenido fundamental-
mente por los grandes movimien-
tos migratorios que caracterizaron
el periodo. Sin embargo, la eviden-
cia indica que había una brecha

cada vez mayor entre los países
globalizados y los que no lo eran,
lo que conducía al aumento de la
desigualdad mundial.

La Primera Guerra Mundial, la
Gran Depresión y la Segunda Gue-
rra Mundial se distinguieron por
una disminución del comercio
mundial que, a fines de los años
40, había retrocedido a los niveles
de 1870.

Desde 1950 hasta 1980 hubo
una segunda ola de globalización,
que se focalizó en la integración
entre los países ricos. Europa, Es-
tados Unidos y Japón se concen-
traron en restablecer relaciones
comerciales a través de un proce-
so multilateral de liberalización
comercial, bajo el auspicio del
Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT). El
crecimiento en los países en desa-
rrollo también se recuperó, pero
con menos fuerza. Por esta razón,
la brecha entre los países ricos y
los pobres se siguió ampliando. El
número de pobres continuó
incrementándose, a pesar de que
hubo mejoras en la expectativa de
vida.

La más reciente ola de
globalización, que comenzó a prin-
cipios de los 80 y se extiende has-
ta nuestros días, se caracteriza por
el avance tecnológico en los trans-
portes y las comunicaciones y por
la decisión de algunos países en
desarrollo, principalmente los de
mayor población, de mejorar sus
climas de inversión y abrirse al
comercio exterior.

De acuerdo con el Banco Mun-
dial, 24 países en desarrollo, que
suman 3.000 millones de personas,
duplicaron la proporción comer-
cio/ingreso en las últimas dos dé-
cadas. Las manufacturas se convir-
tieron por primera vez en su prin-
cipal rubro de exportación. Su in-
greso per cápita creció a un ritmo
sustancialmente superior al de los
países ricos. Este grupo de países
incluye a China, India, Brasil y
México, entre otros. Sin embargo,
el resto del mundo en desarrollo,
que representa alrededor de 2.000
millones de personas, ha quedado
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¿Aumentarán la
pobreza, la
desigualdad y
el conflicto
social, o podrá
el crecimiento
económico
distribuir sus
beneficios
entre una
proporción
cada vez mayor
de la población
mundial?
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cada vez más marginado del pro-
ceso de integración económica
mundial y su crecimiento econó-
mico fue negativo durante los años
90. Muchos de estos países perte-
necen al África y a la ex Unión
Soviética.

3-. Las consecuencias de la última
ola globalizadora

Sobre el final del siglo XX, los
efectos de la tercera ola
globalizadora eran puestos en
cuestión. Ya en 1985 se había rea-
lizado en Londres una acción con-
tra el Grupo de los 7 países más
industrializados. Le siguieron
otras: de agricultores en la India,
de los «sin tierra» en Brasil, de los
sindicatos coreanos… Pero fue en
noviembre de 1999, en la ciudad
de Seattle -donde más de 50.000
personas consiguieron abortar la
cumbre de la Organización Mun-
dial del Comercio-, cuando el mo-
vimiento conocido como «antiglo-
balización» adquirió notoriedad
para la opinión pública mundial.
Le siguieron masivas demostracio-
nes en Bangkok, Washington y
Praga en 2000; Porto Alegre,
Gottemburgo, Barcelona y
Salzburgo en 2001. Finalmente, en
enero de 2002 se realizó el segun-
do Foro Social Mundial en Porto
Alegre y, en mayo, la «contracum-
bre»  de Madrid en respuesta a la II
Cumbre de la Unión Europea,
América Latina y el Caribe.

En un artículo reciente publi-
cado por Foreign Affairs, Susan
George, una de las principales pen-
sadoras del movimiento, afirmaba
que calificar a esa corriente con la
etiqueta de «antiglobalización»
es, «en el mejor de los casos, una
contradicción, y en el peor, una
calumnia» (2). Los grupos que han
adquirido notoriedad desde las
manifestaciones de Seattle en
1999 -y que la autora reúne bajo
la denominación de Movimiento
Global de Ciudadanos- están, sos-
tiene, «en contra de la desigual-
dad, la pobreza, la injusticia, y a
favor de la solidaridad, el medio
ambiente y la democracia.»

La corriente incluye grupos de

todo el mundo: sindicatos, intelec-
tuales de izquierda, ecologistas,
indigenistas y organizaciones no
gubernamentales de la más varia-
da gama, como las vinculadas a las
minorías. Su objetivo común es
una globalización con una distri-
bución más equitativa de la rique-
za, lo que a su entender implica el
control de las empresas multina-
cionales y la democratización o
reemplazo de las organizaciones
económicas internacionales, en
especial el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional.

Entre sus exigencias se en-
cuentra la condonación de la deu-
da externa de los países pobres, de
la cual responsabilizan al Banco
Mundial y al FMI. El movimiento
no es homogéneo y en él se en-
cuentran corrientes más duras -que
impulsan la eliminación de las ins-
tituciones monetarias de Bretton
Woods- y otras más moderadas.

Susan George sostiene que es
ingenuo y peligroso aceptar la
palabra globalización con su va-
lor superficial, y suponer que se
trata de un proceso que beneficia-
rá a todos los habitantes de la tie-
rra, aunque deban esperar mucho,
mucho tiempo (…) Durante los úl-
timos veinte años las desigualda-
des se han incrementado drásti-
camente, tanto en el interior de los
países como entre éstos. Cita los
estudios realizados por el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (UNCTAD) y
diversos centros de investigación
de Washington, que muestran que
el 20% de la población mundial
concentra más del 80% de la rique-
za, mientras que otro 20% posee
apenas un poco más del 1%.

La autora afirma que «alguien
o algo debe ser responsable de una
evolución tan marcada, que ya no
puede negarse. El movimiento de
los ciudadanos cree que ese ‘algo’
es la globalización (…) Al contra-
rio de lo que aseguran los
neoliberales, los participantes de
este movimiento tampoco creen
que los beneficios económicos de

la globalización puedan alcanzar
a todos». (George, 2002)

Como es lógico, el Banco Mun-
dial (2002) tiene una visión dis-
tinta de los efectos de la globali-
zación cuando plantea que hay
una preocupación extendida de
que la creciente integración (eco-
nómica) está elevando las des-
igualdades dentro de los países.
Usualmente este no es el caso. La
mayoría de los países en desarro-
llo globalizados han visto sólo
pequeños cambios en la desigual-
dad de los hogares, y la desigual-
dad ha declinado en países como
Filipinas y Malasia. Sin embargo,
hay algunos importantes ejemplos
que van en el otro sentido. En
América Latina, debido a anterio-
res desigualdades extremas en los
logros educacionales, la integra-
ción global ha ampliado las des-
igualdades salariales. Para el Ban-
co Mundial, el potencial de la
globalización para reducir la po-
breza está bien ilustrado por los
casos de China, India, Uganda y
Vietnam.

Un dato revelador: cada año se
destinan cerca de 57.000 millones
de dólares como ayuda oficial para
el desarrollo. Estudios recientes
del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional indican
que las barreras arancelarias y no
arancelarias impuestas por los paí-
ses más ricos y los subsidios con-
cedidos a sus productores agríco-
las representan para los países en
desarrollo un costo muy superior
a esos 57.000 millones de dólares
(3).

Otra particularidad de la actual
ola globalizadora es que mientras
muchos países en desarrollo han
abierto sus economías, siguen en-
frentando el proteccionismo de los
países ricos. Si bien éstos poseen
aranceles promedio comparativa-
mente bajos, mantienen barreras en
las áreas en que los países en desa-
rrollo tienen ventajas comparati-
vas, como es el caso de la agricul-
tura y de las manufacturas intensi-
vas en mano de obra.

Las sucesivas crisis de países
emergentes que comenzaron con
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México en 1995 y tienen como
último episodio el derrumbe eco-
nómico e institucional de nuestro
país,  advierten sobre la alta
volatilidad y el riesgo implícito en
el funcionamiento de los merca-
dos financieros internacionales.

Pero los desafíos que plantea
la globalización no están limita-
dos a la esfera económica. Se ex-
tienden a la amenaza del terroris-
mo mundial, que emergió con el
atentado a las Torres Gemelas del
11 de septiembre de 2001, el dete-
rioro del medio ambiente, la pro-
pagación de enfermedades como
el Sida y la preocupación por la
suerte de las culturas locales fren-
te a la «cultura global».

4-. La Argentina en el mundo global
Durante la década de los 90

varios países de América Latina -
y, en especial, la Argentina- adop-
taron políticas claramente orien-
tadas a la integración a la econo-
mía mundial. Las reformas de mer-
cado conocidas como Consenso de
Washington -y cuyos críticos lla-
man «neoliberales»- consistían en
un conjunto de medidas de disci-
plina fiscal, apertura comercial,
desregulación y liberalización de
la inversión extranjera directa, en-
tre otras. Quizás ningún país adhi-
rió tan fervorosamente como la
Argentina, durante la presidencia
de Carlos Menem, a este conjunto
de políticas. Calificado como
«alumno estrella» del FMI, nues-
tro país parecía destinado a con-
vertirse en uno de los grandes pro-
tagonistas «emergentes» de la era
global.

En 1995 el presidente norte-
americano Bill Clinton proponía a
los empresarios de su país «luchar
juntos para abrirse paso en los gran-
des mercados emergentes y au-
mentar sus exportaciones». Entre
los «10 grandes mercados emer-
gentes» mencionaba a la Argenti-
na, junto con la Región Económi-
ca China (China, Hong Kong y
Taiwán), India, Corea del Sur,
México, Brasil, Sudáfrica, Polonia,
Turquía y los países del Sudeste
Asiático. El entonces Secretario de

Comercio, Ron Brown, afirmaba
que estos eran los mercados del
mañana y enfatizaba en que cada
uno de ellos tenía un claro  com-
promiso con el crecimiento econó-
mico, con mantener lazos con el
resto del mundo y continuar con
las reformas económicas.

De acuerdo con algunas opinio-
nes, la Argentina debía integrarse
a la economía mundial apoyándo-
se en sus ventajas comparativas
para la producción agroganadera,
que se verían potenciadas por la
globalización. Quien fuera un in-
fluyente asesor del gobierno de
Menem, Jorge Castro, sostenía en
1997 que los procesos de acumu-
lación que no se basan en las ven-
tajas comparativas están ahora en
crisis. No resisten la exigencia
prácticamente excluyente del au-
mento incesante de la productivi-
dad. Es probable que este sea el
trasfondo de la crisis (de 1997) de
los países asiáticos. También la
razón de la fuerza de la Argentina.
Ante todo, del vigor de su indus-
tria agroalimentaria como fuente
de acumulación a escala mundial.

La Argentina creció a un ritmo
sólo inferior al de China durante
la primera mitad de los 90. Pero en
1995 se produjo la crisis del peso
mexicano, conocida como «efec-
to tequila», que afectó seriamente
a nuestro país por medio de una
fuerte fuga de capitales. Desde en-
tonces la Argentina no pudo recu-
perar una senda firme de creci-
miento. Los volátiles mercados fi-
nancieros internacionales genera-
ron las crisis del Sudeste Asiático,
Rusia y Brasil. La Argentina entró
en profunda recesión y, finalmen-
te, a fines de 2001, sufrió el mayor
default de la historia.

«La caída del alumno estrella»,
fue uno de los titulares más reso-
nantes de la prensa internacional.
Aunque el análisis de las causas
del derrumbe argentino es y segui-
rá siendo por mucho tiempo moti-
vo de debate -en especial por la
influencia del sistema cambiario
casi único que fue la Converti-
bilidad-, es indudable que las vi-
siones más optimistas sobre la

globalización han sufrido un gol-
pe, del mismo modo que se han
puesto en cuestión o revisión las
políticas del Consenso de Was-
hington y el rol del Fondo Mone-
tario Internacional.

Entre los shocks externos que
influyeron en el colapso económi-
co de la Argentina se encuentra,
además de las crisis financieras, la
caída en el  precio de los
commodities. En el informe 2001
de competitividad mundial del
Foro Económico Mundial ya se se-
ñalaba como causa fundamental de
nuestra crisis la «falta de sofisti-
cación tecnológica y de capaci-
dad de innovación científica» de
la economía argentina, que obli-
gaba a competir en el mercado in-
ternacional en base a precios, pero
con el agravante de un tipo de
cambio sobrevaluado.

De modo parecido, el Banco
Mundial enfatizaba en su estudio
sobre Globalización, Crecimiento
y Pobreza que las dificultades de
algunos países africanos y de la ex
URSS para integrarse ventajosa-
mente a la economía mundial resi-
dían en que sus exportaciones es-
tán usualmente confinadas a una
estrecha franja de commodities pri-
marios, situación que hacía a esas
economías muy propensas a sufrir
shocks comerciales (4).

5-. Los foros de Davos y Porto
Alegre

Entre el 31 de enero y el 5 de
febrero la crisis argentina compar-
tió la atención de los medios de
comunicación de todo el mundo
con el debate sobre las dos visio-
nes de la globalización que tenían
lugar en Nueva York y Porto Ale-
gre. En el hotel Waldorf Astoria de
la Gran Manzana -en la ciudad ele-
gida como un gesto de solidaridad
con las víctimas del 11 de sep-
tiembre, después de tres décadas
de reunión en la ciudad suiza de
Davos-, el Foro Económico Mun-
dial convocó a líderes mundiales
y a más de 3.000 políticos y em-
presarios para discutir sobre «el
liderazgo en tiempos de fragili-
dad» o, como describió Klaus
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Schwab, «sobre nuestra impoten-
cia ante hechos incontrolados de
terrorismo, pero también eventos
como la caída de la Argentina o
de empresas como Enron o
Swissair».

Mientras tanto, en Brasil, par-
ticipaban del Foro Social Mundial
50.000 personas y 5.000 organi-
zaciones no gubernamentales bajo
el eslogan «otro mundo es posi-
ble», planteando una visión alter-
nativa de la globalización, crítica
de la que viene proponiendo
Davos.

El Foro Económico Mundial
fue creado en 1971 por iniciativa
de Klaus Schwab, un profesor de
Administración de Empresas de la
Universidad de Ginebra, con el fin
de definir prácticas globales para
los negocios. Comenzó como un
espacio en el que participaban lí-
deres europeos en encuentros in-
formales. Con el tiempo ha llega-
do a convocar a un selecto grupo
de líderes, especialmente del Pri-
mer Mundo, que se reúnen todos
los años en la estación de esquí de
Davos, Suiza, para discutir la agen-
da global.

Los temas centrales que se tra-
taron en Nueva York fueron la cri-
sis argentina, la recesión en países
del Primer Mundo, el ataque del
11 de septiembre y el caso Enron.
Las cuestiones generales giraron
en torno a la necesidad de recupe-
rar el crecimiento económico sos-
tenido, así como de establecer un
conjunto de valores comunes y
normas internacionales de conduc-
ta que ayuden a evitar el choque
de culturas. También se debatió el
nuevo rol de los gobiernos y las
empresas, la promoción del desa-
rrollo económico para reducir la
pobreza y mejorar la equidad so-
cial, y qué medidas adoptar para
hacer frente a la vulnerabilidad
ante las nuevas manifestaciones
del terrorismo.

Stanley Fischer, ex subdirector
del Fondo Monetario Internacio-
nal, sostuvo que «los únicos paí-
ses que crecen y prosperan en el
mundo se han integrado plena-
mente a las reglas de la economía

internacional», aunque en esta
edición del Foro se hizo hincapié
en que la globalización «debe es-
tar acompañada de acciones gu-
bernamentales y sociales».

En las reuniones, en los pasi-
llos del Waldorf Astoria y en los
carteles de los manifestantes
«antiglobalización», la Argentina
fue uno de los temas dominantes.
Dijo Bill Clinton: «He llorado por
la Argentina». El secretario del
Tesoro de EEUU, Paul O´Neill, de-
dicó la mayor parte de su discurso
al impacto de la crisis argentina.
En uno de los almuerzos del Foro
mostró su habitual dureza hacia
nuestro país al comentar que «los
carpinteros y plomeros estadouni-
denses no pueden pagar por las
decisiones erróneas de los que
manejan la economía del país».

Hubo un panel específico para
discutir la situación argentina.
Stanley Fischer atribuyó la crisis a
la rigidez del sistema cambiario y
la consideró «una de las peores de
las que he visto, por la inhabili-

dad de los políticos para colabo-
rar entre sí». Juan Llach, en su
calidad de director del Departa-
mento de Economía del IAE-Uni-
versidad Austral, destacó la nece-
sidad de una reforma impositiva
que permita a las provincias recau-
dar sus propios impuestos y de una
reforma estatal para reducir los
costos de la política. El empresa-
rio Arturo Acevedo, de Acindar, se
mostró optimista sobre el futuro
del país cuando afirmó que hay
una nueva generación que traerá
de la mano nuevos partidos políti-
cos y nuevas ideas. «Son los jóve-
nes que hasta hoy no se hubieran
imaginado participando política-
mente, pero que van a sacar el país
adelante.»

Una visión muy diferente fue
la de Porto Alegre, donde la crisis
argentina se utilizó para ilustrar lo
se denominó «el fracaso al que
condujo el modelo de liberaliza-
ción financiera, privatizaciones y
reducción de barreras comercia-
les». El Movimiento Global de
Ciudadanos se ha especializado en
la realización de actos paralelos a
las grandes reuniones internacio-
nales de líderes económicos y po-
líticos. Así nació el Foro Social
Mundial, que se realizó por prime-
ra vez en enero de 2001, también
en forma paralela a la reunión de
Davos. En su versión 2002 logró
duplicar la cantidad de asistentes,
con delegaciones de Argentina,
Brasil, Francia, Italia, Canadá, Es-
tados Unidos, países asiáticos, afri-
canos y latinoamericanos. La sede
no fue elegida al azar: Porto Ale-
gre es administrada por un alcalde
del Partido de los Trabajadores y
cuenta con un sistema por el cual
los ciudadanos participan en el
diseño del presupuesto municipal.

El Foro Social buscó en buena
medida desprenderse de la imagen
de «antiglobalización», porque,
según expresaron reiteradamente
sus participantes, busca «otro tipo
de mundialización, centrado en
las personas y no en el mercado».
El sociólogo portugués
Boaventura de Souza Santos pre-
firió hablar de «globalización al-
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"El Movimiento
Global de
Ciudadanos se ha
especializado en la
realización de
actos paralelos a
las grandes
reuniones
internacionales de
líderes
económicos y
políticos. Así nació
el Foro Social
Mundial, que se
realizó por primera
vez en enero de
2001, también en
forma paralela a la
reunión de Davos."
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ternativa».
Entre las conclusiones hubo un

llamamiento a suprimir los paraí-
sos fiscales y cancelar la deuda
externa de los países pobres. Tam-
bién se exigió la descentralización
y democratización de las autopis-
tas de la información, el fin de la
manipulación genética de los pro-
ductos agrícolas, el freno a la tala
desmedida de bosques y la impo-
sición de un gravamen a las tran-
sacciones financieras especulati-
vas.

El lingüista Noam Chomsky
argumentó sobre las diferencias
entre Porto Alegre y Davos: «Las
organizaciones congregadas en
Porto Alegre no se oponen a la
globalización en cuanto ésta sea
una globalización solidaria, cen-
trada en los derechos y necesida-
des de toda la humanidad y no en
los designios de los sibaritas de
Davos. (…) A Porto Alegre no vi-
nieron los antiglobalización, al
contrario: los trabajadores y los
movimientos de solidaridad bus-
caron globalizarse desde siempre.
Sí, se oponen a una forma parti-
cular de integración económica
internacional que esos ‘amos del
universo’ concibieron en defensa
de sus propios intereses, como si
los de la población en su conjun-
to fueran accesorios».

El sindicalista chileno Eulogio
Rivera afirmó que el Foro Social
Mundial no está en contra de la
globalización, sino que propone
una vía alternativa,  en la cual
los pueblos, a través de organiza-
ciones democráticas, puedan de-
cidir qué uso se de a sus recursos.

6-. Propuestas globales
Estas diferentes visiones sobre

la globalización -aunque algunos
consideran que son en cierta me-
dida complementarias- conducen
a propuestas específicas. Los par-
tidarios de la «globalización al-
ternativa», por ejemplo, impulsan
la llamada Tasa Tobin, un impues-
to ideado por el Nobel de econo-
mía James Tobin que gravaría las
transacciones financieras especu-
lativas. De acuerdo con algunas es-

timaciones, una tasa de 0,1% po-
dría recaudar anualmente 160 mil
millones de dólares.

Estos fondos, sostienen, se de-
berían utilizar para preservar y re-
parar el medio ambiente e incluir
en la economía mundial a los mi-
les de millones de personas que
hoy no participan en ella, propor-
cionándoles alimentos, agua pota-
ble, vivienda, salud básica y edu-
cación. Esta inversión tendría el
efecto de reactivar la economía
mundial. Otra de las demandas es
la abolición o alivio de la deuda
de los países del Sur. Algunos pro-
ponen la eliminación del FMI,
mientras otros pretenden reformar-
lo para que ayude a los países que
sufran problemas temporales en su
balanza de pagos e intervenga en
el caso de las deudas vencidas
mediante mecanismos de condona-
ción, reducción y procedimientos
ordenados de quiebras. También
impulsan la transformación de la
Organización Mundial del Comer-
cio.

Desde otra perspectiva, el Ban-
co Mundial promueve el mejora-
miento de la arquitectura interna-
cional para la integración. Por
ejemplo, mediante la eliminación
por parte de los países del Norte
de las barreras proteccionistas que
impiden el acceso a sus mercados
de los productos en los que el Sur
tiene ventajas comparativas. Estos
acuerdos de liberalización comer-
cial no deberían imponer determi-
nados estándares laborales o am-
bientales a los países en desarro-
llo. También considera necesario
que estos últimos mejoren sus cli-
mas de inversión a través del con-
trol de la corrupción, el buen fun-
cionamiento de la burocracia, la
protección de los derechos de pro-
piedad y una adecuada infraestruc-
tura de transporte y telecomunica-
ciones

Los países requieren buenas
instituciones y políticas financie-
ras para que su integración a los
mercados globales de capitales no
los dejen expuestos a los shocks
causados por los ciclos irracio-
nales de euforia y pánico.

También impulsa el mejora-
miento de los servicios de educa-
ción y salud; la implementación
de mecanismos de protección so-
cial en conjunción con un merca-
do laboral dinámico propio de una
economía abierta; un aumento de
la ayuda internacional para llenar
el retraso con el que habitualmen-
te llega la inversión privada cuan-
do un país de ingreso bajo mejora
su clima de inversión; el alivio de
la deuda externa y una efectiva
cooperación global para hacer
frente a los problemas ambienta-
les.

De acuerdo con el Banco Mun-
dial, «nuestra agenda se superpo-
ne en parte con la de aquellos que
protestan contra la globalización,
pero es diametralmente opuesta al
nacionalismo, proteccionismo y
romanticismo anti-industrial».

El premio Nobel de Economía
Joseph Stiglitz muestra que la
globalización tiene tanto aspectos
positivos -por ejemplo, el mejora-
miento de la salud y el comienzo
de una sociedad civil global-
como un «lado oscuro», relacio-
nado especialmente con los efec-
tos adversos de la liberalización
de los mercados de capitales, que
son altamente voláti les.  Esa
volatilidad «impide el crecimien-
to y aumenta la pobreza». Para
Stiglitz, el FMI ha cumplido un rol
negativo al hablar sobre la impor-
tancia de la «disciplina proporcio-
nada por los mercados de capita-
les» (5).

«Hoy, en gran parte del mundo
en desarrollo -observa-,  la
globalización está siendo cuestio-
nada». En América Latina «la gen-
te se está preguntando: ¿Ha falla-
do la reforma o ha fallado la
globalización? La distinción es
quizás artificial ,  pues la
globalización estaba en el centro
de las reformas». El presente mues-
tra algunos signos positivos, como
un mayor reconocimiento de las
desigualdades en la arquitectura
económica global, que se ha tra-
ducido también en un cambio en
la retórica de las instituciones eco-
nómicas internacionales. Ahora
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hacen falta, señala Stiglitz, refor-
mas serias referidas a quiénes to-
man las decisiones y a cómo se
implementan, que deben encarar-
se por medio de una alianza mun-
dial para reducir la pobreza, crear
una sociedad global y mejorar el
medio ambiente.


