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PREFACIO DEL AUTOR

La reforma del sistema penitenciario es uno de los temas que tiene mas presencia,
hoy en dia, en € foro de la discusion de los asuntos publicos en Venezuela. Esa
presencia no es circunstancial. En efecto, en los dltimos afios han sido disefiados
distintos proyectos de “modernizacion” del sistema penitenciario del pais. El
espectro de tales proyectos —emanados, principamente, de distintas instancias del
poder publico— va desde acciones de caracter inmediato y a corto plazo, hasta
propuestas de caracter “global” que pretenden enmarcarse dentro de una reforma
“integral” del Estado. La suposicion fundamental que todos estos proyectos
comparten es que la forma actual del sistema penitenciario es indeseable y que, por
tanto, hace falta re-formarlo. Cuanto més indeseable y problematica luce la, asi
llamada, “problematica penitenciariad’, tanto mas imperiosa parece tornarse la
necesidad de una reforma. Mas aln cuando la problemética penitenciaria
venezolana parece “ pedir agritos’ una solucion.

Este clamor por una solucion no es de extrafiar, pues las carceles
venezolanas, tal como ellas se muestran ante los ojos del grueso publico, forman
unaimagen verdaderamente aterradora. En efecto, cada cierto tiempo presenciamos,
a través de los medios de comunicacién, esos impresionantes “espectéaculos’,
llamados amotinamientos carcelarios, cuyo enorme grado violencia supera
cualquier referencia posible a nuestra cotidianeidad. Pero estos “espectaculos’ solo
constituyen € climax de la presencia del tema de las carceles en e espacio publico
venezolano. Porque este tema se presenta, también, de otros modos menos
espectaculares. Asi, por egemplo, escuchamos que agunas organizaciones
nacionales e internacionales de defensa de los derechos humanos, denuncian
publicamente el estado en que se encuentran las carceles del pais. Por otra parte,
con frecuencia se nos presenta informacion cuantitativa de la problemética
penitenciaria: indices de hacinamiento, de dilacién procesal, de presencia de armas,
drogas, etc. A veces, también, se nos ofrece explicaciones sobre las causas de esta
problematica: ineficiencia, falta de recursos, corrupcion, aumento de los indices
delictivos, crisis econdmica, etc. Todos estos el ementos conforman esa especie de
nebul osa llamada “|a problemética penitenciaria’™.

La problematica penitenciaria parece reclamar, pues, una reforma
penitenciaria. Y notese que esto resulta ser cas una tautologia, porque la
caracterizacion del ambito penitenciario como “problematico”  expresa,
precisamente, la necesidad de su reforma. La reforma, por tanto, parece inminente.
Pero si es necesario reformar las carceles, parece méas necesario aln examinar a

1 En el capitulo 1 se examina con mayor detalle los elementos que conforman la imagen plblica de las
carceles venezolanas.



fondo lareforma mismay reflexionar acerca de su sentido. Esta es, precisamente, la
tarea que se plantea el presente libro.

Ahora bien; ¢como llevar a cabo una investigacion de esta naturaleza?
¢Como redlizar este examen de los proyectos de reforma del sistema penitenciario
de un modo tal que se logre ganar mayor claridad con respecto a su sentido?

Cuando se plantea la tarea de examinar un proyecto de reforma institucional
disefiado por alguna instancia del poder publico, se suele entender, por lo generdl,
gque aquello que se quiere averiguar es € grado de “bondad” de tal proyecto. En
pocas palabras, se suele entender que de lo que se trata es de determinar si €l
proyecto es “bueno” o0 es “malo”. A su vez, tal investigacion suele llevarse a cabo
en términos de una ponderacion de, por una parte, €l impacto que tendrialareforma
proyectada sobre los problemas que con ella se pretende solucionar, versus los
costos (econdmicos, politicos o sociales) que implicaria llevarla a cabo. Planteada
asi latarea, e procedimiento apropiado para la evaluacion parece claro: no se trata
mas que de una simulacién de los posibles efectos de la reforma. Tal simulacion
permitiria determinar la incidencia de las medidas previstas en la reforma sobre €l
comportamiento de una serie de variables —representativas de |os “problemas” y de
los “costos’.

Ahora bien; esta clase de evaluacion de un proyecto de reformano nos ofrece
ningun conocimiento con respecto a su sentido. Lo Unico que tal investigacion
podria mostrar es en qué medida un cierto proyecto resulta ser un instrumento
efectivo y eficiente paralograr ciertos fines preestablecidos. El tema del sentido del
proyecto nunca es abordado. Sin embargo, alguien pudiera decir que € sentido de
un proyecto de reforma viene dado, precisamente, por el fin que éste persigue.
Como ya mencionamos, este fin, en el caso de lareforma penitenciaria, parece ser el
de la “modernizacion” de las carceles del pais. Siendo ese €l caso, no haria fata
investigar ni reflexionar nada adicional sobre € sentido de la reforma, pues tal
sentido ya estaria plenamente al descubierto: modernizar €l sistema penitenciario.

La afirmacion de que e sentido de un proyecto de reforma viene dado por €
fin que éste persigue parece incuestionable. Pero hace falta reflexionar més a fondo
sobre tal afirmacion paraaclarar su significado y sus implicaciones.

1. Lapreguntapor € sentido delareforma

En primer lugar, aun aceptando que los proyectos de reforma de las carceles
venezolanas tienen por propdsito su modernizacion, queda abierta la pregunta: ¢qué
significa“modernizar” las cérceles? La pregunta, quizas, puede parecer trivial en un
primer momento, porque la palabra “modernizacion” aparece actualmente en casi
todos los espacios de la vida socia y es del dominio publico. Se habla de
modernizar la economia, el aparato productivo, las empresas, €l parque tecnol 6gico,
pero también e Estado, la democracia, las instituciones, la educacién, la salud, la
justicia, etc. Pero, por lo general, escuchamos y usamos la pal abra “ modernizacion”
sin reflexionar acerca de su significado (lo cual implica que damos por sentado un



significado dogmatico que permanece oculto e incuestionado). Sin embargo, €l méas
minimo intento reflexivo nos muestra que la palabra “modernizar” puede tener una
gran variedad de significados.

¢Qué significa “modernizar” las carceles? ¢Se trata de introducir dentro de
ellas equipos de ata sofisticacion tecnolégica para automatizar una serie de
procesos administrativos y hacerlos més eficientes? ¢Se trata de aplicar terapias de
“rehabilitacion” més efectivas y mas cientificas para lograr més exitosamente la
readaptacion de los reclusos a la sociedad? ¢Se trata de vincular las carceles a las
empresas productivas para convertirlas en un eslabdén mas del sistema econémico
del pais? ¢Se trata de hacer las carceles més dignas de la condicion humana, mas
respetuosas de los derechos fundamentales del hombre? ¢Se trata de acercar €l
funcionamiento de nuestras carceles a modo como funcionan las carceles de los
paises industriadlizados? ¢Se trata de “democratizar” las cérceles del pais
permitiendo que entes no-gubernamentales intervengan en su funcionamiento? ¢Se
trata de adecuar € funcionamiento de las carceles a los principios del pensamiento
filosdfico, mora y politico moderno?

Quizas, se trata de lograr todo lo anterior. Pero, si éste es el caso, ¢cud esla
unidad de fondo de todo lo anterior? ¢Habra tal unidad de fondo? ¢Seran
compatibles todos estos significados de la palabra “modernizar”? Si la hay,
¢constituird, tal unidad, el sentido de lareforma? Y s no la hay, ¢constituira, por 10
menos uno de estos significados, el sentido de la reforma? Todas estas preguntas
tendrian que ser respondidas para poder clarificar € sentido que se le pretende dar a
la reforma penitenciaria cuando se habla de “modernizacion”.

Pero a esta primera reflexion se la afiade una segunda. El fin que persigue un
proyecto de reforma no necesariamente tiene que coincidir con € fin declarado
oficialmente. Puede ocurrir, por gemplo, que los reformadores, simplemente, no
hayan podido expresar adecuadamente en su discurso 1o que se proponen con la
reforma. O, en e otro extremo, puede ocurrir que € proposito declarado
oficialmente sea s0lo una mascara, deliberadamente disefiada para ofrecer una
Imagen conveniente y ocultar fines inconfesables. Sea cual sea e caso, es
perfectamente posible que un examen detallado del proyecto de reforma muestre
gue €l sentido de éste difiere del que es explicitamente declarado. De manera que la
presencia de la palabra “modernizacion” en e discurso de la reforma —aunque
pueda constituir una buena puerta de entrada para la reflexion— no implica, en
absoluto, que € sentido de lareforma esté al descubierto.

Hay, ademés, una tercera consideracion que es necesario agregar a las
anteriores. Supongamos que logramos distinguir, con cierta claridad, cud es €l
proposito que parece perseguir lareformadel sistema penitenciario. Sin embargo, €
problema del sentido de la reforma no se agotaria en tal punto. Una reforma
ingtitucional no se da nunca en el vacio, por € contrario, se da siempre en €
contexto de una cierta situacion que condiciona a la reforma. Una reforma es una
respuesta a una cierta situacion, y es con respecto a esa situacion que su propoésito



adquiere pleno sentido. En € caso de la reforma carcelaria ya hemos visto que la
situacion que le da sentido es constituida en buena medida por, 1o que se ha
llamado, la “problematica penitenciaria’. Pero éste no es el Unico elemento en
juego. La reforma, por gemplo, también se da en € contexto de una serie de
doctrinas politicas, econdmicas y sociales que la condicionan y le imponen limites.
Tenemos, por otra parte, el marco juridico vigente que constituye € punto de
partida para la reforma. Estan, ademas, los distintos actores del ambito social cuyas
acciones (o posibles acciones) pueden gercer influencia en la reforma. Todos estos
elementos —y, probablemente, muchos més— pertenecen a la situacion que
condicionaalareformay le da sentido.

Lo discutido hasta ahora trae importantes consecuencias con respecto a
modo en que debe proceder una investigacion del sentido de la reforma. Veamos, a
continuacion, algunas de ellas.

2. Lainvestigacion del sentido delareforma

La primera consecuencia, y la més obvia, es que la exploracion del sentido
de la reforma necesariamente exige trascender, no sélo alareforma, sino incluso el
ambito penitenciario mismo. La exploracion de sentido debe dirigirse hacia el
destape de la situacion global a la cual tal reforma responde. En ese sentido, el
proyecto de reforma constituye la puerta de entrada al proceso de desocultamiento
de los elementos situacional es que la condicionan.

En segundo lugar, debemos tener presente que estos elementos situacionales
no tienen un caracter fijo y objetivo. Como ya hemos mencionado, |a problematica
penitenciaria es una especie de “nebulosa” —lo cual indica que es un conglomerado
de temas carente, en principio, de orden o estructura’. Ahora podemos extender tal
afirmacion alatotalidad de la situacion ala cual responde lareforma. Esta situacion
es e conglomerado indistinto de elementos que condiciona la reforma. Pero el
disefio de la reforma necesariamente obedece a un cierto modo particular de
estructurar esa situacion, distinguiendo en ella solo algunos elementos (los que
lucen importantes o probleméticos) a partir de los cuales cobra vida el proyecto
final. La busgueda de sentido de la reforma tiene que consistir, entonces, en
entender cual es el propodsito de la reforma, cual es e modo de estructuracion de la
situacion correspondiente a tal propdsito, y qué es lo que hace posible que se
estructure y se proyecte de ese modo particular y no de otro®,

Finalmente, es de notar que este tipo de investigacion necesariamente debe
abordar una serie de temas que, por lo general, son dominio de disciplinas

2 Esto se hace evidente cuando formulamos preguntas que buscan un orden en la problemética penitenciaria,
como, por gjemplo: ¢cud es € problema de fondo de la problematica penitenciaria? ¢cual es la jerarquia de
los problemas? ¢por qué nos parecen probleméticos estos problemas? Las respuestas a estas preguntas
pueden ser muy diversas, lo cua indica que la problemética carcelaria admite distintos modos de
estructuracion y ordenamiento.

% Como se muestra con mayor detalle en el capitulo 2, esto no es otra cosa que un intento por destapar la
racionalidad que fundamenta el proyecto de reforma.



especializadas. Pero una mirada que pretende ver el contexto global dentro del cual
la reforma tiene sentido, inevitablemente tiene que trascender |os temas particul ares.
Por ese motivo la investigacion de sentido tiene que trascender, también, las
disciplinas especializadas. Puesto en pocas palabras, la investigacion de sentido
tiene que ser unainvestigacion trans-disciplinaria.

Todo lo anterior resume brevemente, y de manera muy intuitiva, el marco
tedrico y metodol6gico dentro del cual se ubica € presente trabgjo. Ta marco es
provisto por €l enfoque de sistemas en su corriente sistémico-interpretativa y es
discutido més a fondo en los capitulos que siguen®. El resumen me ha parecido
necesario para darle una idea a lector sobre lo que puede y lo que no puede
conseguir en este libro. Pero también para adelantarme a la posible sorpresa que
puede aparecer ante el hecho de que la investigacion no sea ubicable dentro de
ninguna diciplina tradicional. La investigacion es realizada con e enfoque de la
Sistemologia Interpretativa 'y es en ese campo donde resulta de mayor interés. Pero
es probable que el contenido del libro sea interesante, también, para los estudiosos
de la criminologia, la penologia, la pendistica, € derecho y la filosofia mora y
politica. También puede resultar interesante para aquellos que estan activamente
involucrados en e disefio de politicas publicas en nuestro pais. En definitiva, €
trabajo va dirigido a todos aquellos que estén preocupados por el sentido de lo que
ocurre —Yy de lo que puede ocurrir en un futuro no muy lejano— dentro del ambito
penitenciario venezolano.

Una ultima observacion. EI material empirico que fue escogido para ser
analizado en el presente trabajo es e proyecto de reforma del sistema penitenciario
disefiado por la Comisién Presidencial Parala Reforma del Estado (COPRE). Pese a
gue éste es solo uno entre muchos otros planes y proyectos, su ventagja radica en que
la COPRE incluye en su discurso la mayoria de los temas que se hallan actualmente
en la mesa de discusion en torno a sistema penitenciario. Por tal motivo, lo que
muestra €l andlisis de este documento puede hacerse extensivo, sin mayor
dificultad, a los demés proyectos de reforma penitenciaria disefiados
contemporaneamente en Venezuela.

* Para una exposicion detallada de | os fundamentos conceptual es de la Sistemol ogia | nterpretativa consiltese
aFuenmayor y L 6pez-Garay (1991) y a Fuenmayor (1991, 1991a, 1991b).



“Porgue si perecelajusticia,
carece ya de valor que vivan
hombres sobre la tierra.”
Kant, 1797.

“[...] porquelajusticiaesun
servicio publico que debe
funcionar de manera eficiente”
Presidente de la CSJ, 1996.
(entrevistaen “Frontera’)

“[Esimportante saber] no solo que son las ingtituciones
y cuales son sus efectos reales, sino también,

cual es € tipo de pensamiento que las sustenta”
Foucault, 1975.



CAPITULO 1
INTRODUCCION AL PROBLEMA.

En febrero de 1992, en & Congreso “Olof Palme” organizado por “Amnistia
Internacional”, € pendlista y crimindlogo venezolano Mario Maduro abria su
ponencia con las siguientes pal abras:

El 85% de las carceles de mi pais son campos de concentracién nazis[...] en donde
la orden es exterminar a recluso. Mientras es procesado se le causa dolor,
humillacién, tortura, mala alimentacién, no existe atencién médica, predomina €l
hacinamiento, imperala Ley del Chuzo para defender ladignidad y, la mayor parte
de las veces, la vida. Si logran ser penados, y cumplida la pena en su totalidad,
egresan repotenciados de los centros carcelarios con un mayor intelecto criminal,
paravolver alacalle o perder lavida[...] [*El Nacional”, 16-02-92].

Esta es sdlo una peguefia muestra de como luce, en resumen, la carcel
venezolana en el espacio publico naciona e internacional a fines del siglo XX.
¢Qué hechos y acontecimientos aparecen en respaldo de esta imagen de la céarcel
venezolana? Veamos como algunas simples informaciones de prensa nos permiten
reconstruir y afianzar estaimagen publica de |las carceles en Venezuela.

1. Laimagen publica dela situacion delas car celes venezolanas.

Para fines de 1994, Venezuela cuenta con 33 establecimientos penales con
una capacidad para recluir a 12 mil personas. Aun cuando no hay estadisticas
actualizadas en cuanto al numero de presos que hay en el pais, se calcula que unas
26 mil personas se encuentran en los recintos carcelarios nacionaes’. Este
fendbmeno de sobrepoblacion carcelaria —en algunas carceles conviven, en
promedio, tres presos por cada cinco metros cuadrados"— es divulgado por los
medios de comunicacion bagjo € nombre de “hacinamiento”, y es presentado
recurrentemente como €l principal problemadel sistema penitenciario del pais.

Segun e Ministerio de Justicia, el 60% de la poblacion carcelaria (otras
fuentes hablan, incluso, de un 90%), corresponde a ciudadanos que aln no han sido
condenados, pero que se hallan recluidos junto con los ya procesados’. La lentitud
con gue trabgja € sistema judicial es causa de que, en muchos casos, una vez
dictada la sentencia, la persona sea puesta en libertad por haber cumplido con creces
la condena durante los meses 0 afios en que esperd e veredicto. En otras ocasiones
la sentencia es absolutoria, sin que esto implique ningun tipo de indemnizacion para

5 “E| Universal”, 12-09-94.
5« aNacién”, 12-09-94.
"“E|] Naciona”, 18-04-94/31-10-94.



el afectado®. Por otro lado, los reclusos que ya estan cumpliendo una condena, con
frecuencia permanecen en la carcel mas tiempo del sentenciado porgue sus boletas
de excarcelacion, su expediente o sus antecedentes penales, se extravian®. Los
llamados “beneficios’ (g.: libertad condicional, destacamento de trabgo,
confinamiento, posibilidad de estudio en ingtituciones externas a la carcel,
disminucién de la pena por estudio y trabajo), contemplados en las leyes que rigen
el sistema penitenciario, son otorgados por 10s jueces en rarisimas ocasiones.

La estadia en la carcel venezolana transcurre bgjo €l signo de la violencia
Ante la magnitud de ésta, en algunos centros penitenciarios, ni los mismos
vigilantes se atreven a penetrar en algunas &reas de las edificaciones (que
permanecen, asi, bajo € control de los reclusos). La formacion de bandas rivales
entre los reclusos, y e enfrentamiento entre ellas, deja como saldo gran cantidad de
muertos por decapitacion™®. La violencia sexual es un modo comiin de degradacion
de las victimas en la “escala social” penitenciaria. En general, parece ser que “no
hay otro codigo entre los presos que la misma violencia’**. En febrero de 1992,
como fruto de una inspeccion sorpresiva de la Fiscalia General de la Republica,
fueron encontrados en e penal de Tocuyito casi 3.000 chuzos'™. En enero de 1994,
araiz de un motin carcelario en la penitenciaria de Sabaneta en € que perdieron la
vida més de 120 presos, se conoci6 publicamente la presencia de armas de fuego,
arcos, flechas y gasolina en las cérceles. En noviembre de 1992 mueren 200 presos
del Retén de Catia durante un intento de fuga colectiva... De esta manera podriamos
seguir presentando los innumerables “hechos de sangre” —nombre acufiado por los
medios de comunicacion para referirse a la violencia carcelaria— ocurridos en los
ultimos afios en nuestras instituciones penitenciarias. Segun datos estadisticos de
“Amnistia Internaciona”, entre enero de 1990 y abril de 1994, en las prisiones
venezolanas fueron asesinados 2.138 reos'™.

La supervivencia en nuestro sistema carcelario depende de la capacidad
adquisitiva del preso. “En El Rodeo piden 1500 Bs. diarios por ocupar una celda
compartida con una sola persona. En e Retén Metropolitano, una colchoneta es
alquilada a razén de 200 Bs. por dia; y por montar guardia mientras un preso
cumple sus necesidades fisiologicas, se cobra 50 Bs. Una camara nupcia
improvisada, con la garantia de que le sera respetada su privacidad, le cuesta al
preso 2.000 Bs. por 15 minutos’*. Los Ilamados “correos judiciales’ —personas
gue consiguen los documentos requeridos por |os jueces para otorgar beneficios—
le cobran a los interesados hasta 10.000 Bs. por su gestion™. Veamos agunos

8«LaNacion”, 12-09-94.
9“El Nacional”, 31-10-94.
10«) aNacién”, 12-09-94.
1«] aNacién”, 12-09-94.
Zu«gicr, 02-92.

13 «E| Naciona”, 31-10-94.
14« aNacién”, 12-09-94.
15 «E| Nacional”, 18-04-94.
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precios de las armas de fuego que circulan entre los reclusos de Sabaneta: un Fal,
60.000 Bs.; una escopeta, 22.000 Bs.; cuatro revolveres cal. 38 con siete cgjas de
proyectiles y catorce cacerinas, 1.680.000 Bs.™®. El dinero permite tener acceso alas
drogas gue circulan en las carceles, principalmente marihuana y bazuco (es,
precisamente, en torno de esta actividad de venta de drogas, junto con la de venta de
armas, que se organizan los grupos de reclusos). Se paga por poder comunicarse
con el abogado, por ser ubicado en determinado pabellén, por poder ir a bafio. Se
paga, incluso, por ser transportado alos tribunales cuando éstos asi 1o requieren.

Ante la pregunta por las causas de toda esta situacion —percibida por €l
grueso publico como incorrecta— en los medios de comunicacion se ofrece
diferentes explicaciones de la llamada “ debacle carcelaria’; explicaciones que, a su
vez, pasan a ser parte de la imagen carcelaria manejada publicamente. Revisemos,
pues, algunas de ellas.

2. Laimagen publica delas causas de la situacion car celaria.

Parece haber dos discursos explicativos, presentes en el espacio publico, que
hacen comprensible la situacion actual de las carceles en Venezuela. Como veremos
a continuacién, las explicaciones presentadas por estos discursos no son, en
absoluto, excluyentes, y ambas apuntan hacia e mismo culpable: e Estado
venezolano.

2.1. La hipétesis de la “ Politica Desesperada ante la Crisis Economica” .

Diversas organizaciones internacionales relacionadas con la defensa de los
derechos humanos (entre ellas, “Amnistia Internacional”), se han pronunciado sobre
la situacion penitenciaria en Venezuela. Todas presentan un esguema explicativo
gue parte de laidea de la silenciosa puesta en marcha de una desesperada estrategia
gubernamental ante la reciente agudizacion de lacrisis econdmicaen e pais'’.

La crisis econdémica, seguida de una profunda pauperizacion de amplios
sectores de la sociedad, generd un aumento de los indices delictivos. Como apoyo a
esta afirmacion se menciona, por € emplo, que mientras en 1989 sbélo un 14% de la
poblacién pertenecia a la poblacion de mas bajos recursos, en 1993 la cifracrecio a
38% —en ese mismo periodo, en Caracas, |os homicidios se duplicaron hasta llegar
acas 4.000 por afio™.

Esta situacion, sumada a la no menos grave crisis de las finanzas publicas,
llevo alos gobiernos venezolanos a seguir, de forma callada e inoficial, la estrategia
de mantener fuera de circulacion a potenciales delincuentes por periodos
prolongados de tiempo, a menor costo posible (pese a aumento del indice de
delincuencia, el proyecto de presupuesto de Venezuela para 1995 redujo en un 17%
la partida asignada al sistema penitenciario). Se trataria, pues, en este caso, de una

% Hidalgo y Jordan (1994).
7 «E| Nacional”, 31-10-94.
18«E| Nacional”, 31-10-94.
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politica que consistiria en “encerrar a los sospechosos y arrojar lgjos la llave de la
celda’. Se especula, incluso, sobre la creacion intencional de situaciones de ato
riesgo para la vida de los reclusos, cuyo objetivo seria el de diezmar, de esta
manera, alanumerosa poblacion carcelaria.

2.2. La hipétesisdel “ Gran Negocio” .

En la prensa nacional se presenta con frecuencia una serie de hechos y
opiniones que apuntan hacia la existencia de una actividad lucrativa ilegal de gran
escala, en la cua estarian involucradas personas de toda la estructura funcional del
sistemajudicial y penitenciario, incluyendo alos reclusos.

Esta teoria parte de la afirmacion de que € ciudadano, a ingresar a una
institucién penitenciaria, entra a un espacio social en el que, de hecho (aungue no
oficiamente), le han sido suspendidos hasta los més elementales derechos. Esta
situacion —en la gue ninguna de sus exigencias ni necesidades puede ser atendida
apelando a tales derechos— es mantenida y estimulada, intencionalmente, por
grupos de personas que obtienen de ella grandes beneficios. Estos grupos les
“venden” alos presos los tres “bienes’ mas codiciados en la carcel: la preservacion
de la vida (tréfico de armas, venta de puestos en pabellones), la posibilidad de la
libertad definitiva o condicional (beneficios, acceso a los tribunales), y ciertas
condiciones minimas de comodidad durante el tiempo de permanencia en la
institucién (drogas, holgura de movimiento dentro de los recintos carcelarios). De
esta manera, todo € sistema judicial y penitenciario —personal administrativo de
las carceles, efectivos de la GN, abogados, jueces, secretarias, correos judiciales,
funcionarios del Ministerio de Justicia— e, incluso, funcionarios de la
administracién publica de la més alta jerarquia, estarian participando en este tipo de
actividad.

3. El Proyecto de Reforma de la COPRE.

¢Qué posicion ha asumido y asume € Estado venezolano en medio de esta
atmésfera que se ha generado en torno alas carceles desde hace, por 10 menos, mas
de una década? En 1986 el Estado parece decidirse a transformar profundamente el
sistema penitenciario del paisy aparece, asi, el proyecto de reforma penitenciaria de
la COPRE (Comision Presidencial parala Reforma del Estado). Laimportancia del
proyecto de reforma de la COPRE puede ser ponderada adecuadamente al
considerar |os siguientes elementos:

1. La COPRE es una comision de ato nivel cuyo proposito mas general es el de
reformar a Estado venezolano en su totalidad: desde los principios mas
abstractos que le dan sentido y rigen su funcionamiento, hasta los procesos
administrativos concretos que los hacen efectivos. Es, por tanto, una comision
autorizada para proponer modificaciones profundas en el funcionamiento del
Estado e, incluso, en & sentido mismo de tal funcionamiento.
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2. El proyecto de reforma penitenciaria de la COPRE forma parte del proyecto de
reforma del sistema de administracion de justicia, y éste, a su vez, es solo una
pieza dentro de toda la reforma del Estado disefiada por la COPRE. Es l6gico
suponer, entonces, que la reforma penitenciaria aborda e problema de las
carceles de manera global, tomando en consideracion todo el contexto juridico y
organizativo dentro del cual funciona o deberiafuncionar el sistema penitenciario
venezolano.

3. El proyecto de la COPRE luce como un documento muy completo: pretende
examinar exhaustivamente todos los aspectos de la problemética penitenciaria,
diagnosticar sus causas de fondo y proponer las soluciones necesarias.

4. De todo lo anterior se desprende que € proyecto de la COPRE puede ser
considerado como uno de los exponentes mas completos y representativos del
discurso y la politica contemporanea del Estado venezolano con respecto a la
problematica penitenciaria.

Lo que nos proponemos, entonces, en este trabajo, es examinar criticamente
el proyecto de reforma penitenciaria de la COPRE para intentar mirar, a través de
él, el discurso contemporaneo del Estado venezolano con respecto a sus carcelesy a
la problemética generada en torno a ellas. Esta tarea, ademas de responder a un
interés meramente cognoscitivo, resulta también apremiante dadas las innumerables
vidas cuyos destinos son afectados por este discurso. En el siguiente capitulo
procederemos a desplegar todo lo que implicatal tarea
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CAPITULO 2
INTRODUCCION AL METODO.

“Examinar criticamente el proyecto de reforma carcelaria de la COPRE”: este es €
proposito que hemos declarado para € presente trabgjo. Pero, ¢qué significay qué
implica tal examen? ¢en qué sentido es “critico”? ¢como llevarlo a cabo? Antes de
abordar € problema que nos ocupara en este trabajo, hace falta, primero, aclarar
estas cuestiones.

1. “Critica” y “busgueda de sentido”.

Ante todo, vale la pena hacer énfasis en que este trabajo pretende enmarcarse
dentro de la gran tarea de busgueda de sentido de nuestro presente —tarea que
define la identidad de la Sistemologia Interpretativa. Mas en concreto, este trabajo
pertenece a la linea de investigacion sobre e sentido de las instituciones publicas
venezolanas y latinoamericanas, en particular, sobre €l sentido de las instituciones
del Estado encargadas de la administracion de justicia en Venezuela. Es de esperar,
entonces, que eso que hemos llamado un “examen critico” de lareforma carcelaria,
esté emparentado cercanamente con la “busgueda de sentido” de la reforma
carcelaria

En efecto, la palabra “critica’, tal como la estamos usando en este trabajo,
significa una revision de los fundamentos o las condiciones de posibilidad de algo
(lo criticado)™. Asf entendida, esta palabra significa algo muy diferente de lo que
cominmente se entiende por €ella —en nuestros tiempos, criticar significa,
simplemente, reprobar. Por otra parte, la blsqueda de sentido, tal como ésta es
concebida segin las bases conceptual es de la Sistemologia I nterpretativa®, implica,
precisamente, un destape de la escena de la distincién, que no es otra cosa que €l
fundamento de esta Ultima. La busqueda de sentido, entonces, siempre implica una
critica

2. El fundamento delareforma.

Queremos, entonces, buscar € sentido de la reforma mediante un examen de
su fundamento. Pero, ¢gué es el fundamento de algo? Intuitivamente, fundamento
significa algo que sostiene, algo que permite la permanencia de alguna otra cosa.
Significa, también, algo que esta en & fondo, que estd como “enterrado”, y que, por
tanto, no esta visible. En el cruce de ambos significados obtenemos que fundamento
es lo que sostiene invisiblemente la permanencia de algo constituyendo su fondo.

19 pydiera decirse que estamos usando esta palabra segtin el significado que ésta adquiere en la tradicion
kantiana de pensamiento.
20 \/éase Fuenmayor y L épez-Garay (1991) y Fuenmayor (1991; 1991a; 1991b).
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Este es, en efecto, e significado que le atribuimos a esta palabra en e presente
trabgjo. Pero, ¢cua puede ser e fundamento de una reforma? Y ademas, s €
fundamento es algo que esta “enterrado”, que es invisible, ¢como pretender
examinarlo?

Una reforma, en general, consiste en la planificacion de una serie de
intervenciones en algo (lo reformado) con e proposito de transformar el estado
actual de ese algo en un cierto estado deseado. Una reforma, entonces, siempre
contiene: un estado deseado, un estado actual y unos medios para la transformacion.
Pero detras de estos elementos, a su vez, encontramos “ago” que: proyecta un
cierto estado deseado, aprecia el estado actua de cierta manera, y disefia los medios
de cierto modo. ¢Qué es ese “algo”? Ese “ago”, diriamos en un primer momento,
es la persona o € grupo de personas que disefian la reforma —en este caso, los
integrantes de la COPRE que disefian la reforma carcelaria. Pero una reflexion més
afondo nos muestra lo insuficiente de esta primera respuesta.

Las personas que integran la COPRE son, en efecto, las que disefian la
reforma. Pero, ¢acaso la reforma depende, simplemente, de |o que cada una de estas
personas es individualmente? Evidentemente no. La reforma parece depender, més
bien, de la situacion en la que ocurre ella misma y en la que ocurre aguello que
pretende transformar. La reforma, s se quiere, “responde’ a esta situacion. Pero
entre la apreciacion de la situacion y e disefio de la reforma media un cierto modo
comin —comprensible para todos y, con frecuencia, compartido por todos— de
apreciar y disefiar. Este modo comin de apreciar y disefiar, no es otra cosa que una
cierta “racionalidad” o un cierto “modo de pensamiento” que fundamenta a la
reforma.

3. Lascondiciones de posibilidad de un examen del fundamento delareforma.

El blanco de nuestra investigacion, entonces, seralaracionalidad que se halla
detras de lareforma carcelaria. Laracionalidad es “fundamento” de lareformaen el
sentido que desplegamos unos parrafos atrés: es o que sostiene invisiblemente su
permanencia constituyendo su fondo.

Pero queda aln la pregunta: ¢como examinar algo que es invisible? Para
responder a esto, habria que preguntarse primero: ¢por qué es invisible, en general,
el fundamento de algo? La respuesta a esta pregunta la podemos conseguir en las
bases conceptuales de la Sistemol ogia Interpretativa. (En resumen, esta respuesta es
gue e fundamento es invisible porque es lo que hace posible lo visible.) Sin
embargo, para efectos del presente trabgjo, bastara con abordar la pregunta mas
concreta de por qué puede ser invisible nuestra propia racionalidad.

Una racionalidad es tanto mas invisible cuanto mas comun nos es. Esto
sucede porgue lo que nos es comun y cotidiano —a punto de inundar
completamente nuestra existencia y condicionar cada una de nuestras miradas y
actos— es o menos ex-trafio y o mas en-trafio. Siendo o menos extrario, 10 que
siempre esta ahi como el espacio dentro del cual ocurre todo 1o que ocurre, nuestra
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mirada no puede enfocarlo. Ahora bien; esto sugiere, inmediatamente, en qué
consiste la posibilidad de hacer visible, a menos parcialmente, nuestra propia
racionalidad. SI no la podemos enfocar porque nos es demasiado “entrana’,
entonces, habria que hacerla extrafia de algin modo para hacerla visible. Hacer
extrafia nuestra propia racionalidad implicaria poder pararse desde alguna otra
racionalidad y apreciar la nuestra con sus 0j0s.

En resumen, la posibilidad de llevar a cabo un examen de nuestra
racionalidad descansa en la posibilidad de hacerla extrafia, y, ésta, a su vez,
descansa en la posibilidad de desocultar racionalidades alternativas como medios de
contraste.

4. EI método de la Sistemologia Interpretativa aplicado al examen de la
racionalidad que fundamenta a la refor ma.

Ahora podemos apreciar la pertinencia y utilidad del método de la
Sistemologia Interpretativa en la tarea de examinar criticamente el proyecto de
reforma carcelaria de la COPRE. La construccion de distintos contextos
interpretativos, representantes de distintas racionalidades, nos permitira sentar las
condiciones de posibilidad para un examen de los fundamentos de la reforma. Pero,
¢qué contextos interpretativos han de usarse en esta tarea? ¢como construirlos?
¢cOmo visumbrar, con su ayuda, la racionalidad —probablemente, nuestra
racionalidad— ocultatras lareforma?

Los contextos interpretativos, como dijimos, deberan ser representantes de
distintas racionalidades, en particular, de distintos modos de concebir el delito, el
delincuente, el castigo y la carcel. Laracionalidad de cada una de las concepciones
debera hacerse explicita de la manera mas completa 'y profunda posible —si es que
gueremos que la reforma asome también sus posibles fondos. De aqui que la
construccion de los contextos deba partir de los niveles mas abstractos y generales
de cada una de las concepciones, para ir mostrando, paulatinamente, el sentido
global que adquiere la cuestion penal en cada una de €ellas.

Una vez construidos, los contextos deberan proceder a una interpretacion
formal del documento de la COPRE. Esta interpretacion consistira en un intento de
apropiacion del texto dentro de la concepcion que cada contexto representa. En
otras palabras, cada contexto ordenara la reforma carcelaria de la COPRE en
términos que le sean comprensibles. El resultado de la interpretacion formal seréala
aparicién de una serie de elementos incomprensibles o extrafios dentro del
documento (elementos cuya extrafieza, antes de la interpretacion formal,
permanecia completamente oculta). Es de suponer que la extraiieza de estos
elementos obedezca a la diferencia entre los contextos y laracionalidad propia de la
reforma. Por tanto, estos elementos extrafios constituirdn la puerta de entrada para
seguir indagando —mediante sucesivos intentos interpretativos, basados en nuevos
contextos— en ese fondo oculto que sustenta a la reforma.

Pero queda alin la pregunta de cudles contextos interpretativos debemos
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escoger para iniciar esta investigacion. A continuacién intentaremos justificar la
eleccion que sido realizada para € presente trabajo.

5. Justificacion de la seleccion de los contextos.

El Estado venezolano desde el mismo momento de su nacimiento pretende
enmarcarse en el macrocontexto del pensamiento politico moderno —ya sea en los
principios que rigen su legislacion, en la organizacion de sus poderes o en su
discurso oficial. Palabras tan familiares hoy para nosotros como “libertad”,
“justicia’, “democracia’ o “derechos ciudadanos’, son una herencia del esfuerzo
intelectual de los filosofos del Siglo de las Luces que dieron inicio a la época
histérica en la que actualmente vivimos. Recordemos que estos fueron, también, los
lemas en nombre de cuales se inicio la gesta independentista en toda América.

Sin embargo, bao la nocion de “modernidad”, pudiéramos entender al
menos dos fendmenos histéricos. En primer lugar, por “modernidad”’ podriamos
entender, simplemente, las doctrinas filosdficas y politicas de los filosofos de la
llustracion. Este fue e pensamiento que, bajo la forma de un gran proyecto,
inauguré nuestra época historica, y que, como tal, podriamos llamarlo el deber-ser
de la modernidad. Por otra parte, la palabra “modernidad”’ se usa, también, para
referirse al actual orden social y politico de las sociedades occidentales (que fue €l
resultado histérico del Proyecto de la llustracién). Este seria € ser de la
modernidad.

En vista de que ambas perspectivas lucen, en principio, pertinentes para un
examen critico de la reforma del sistema penitenciario venezolano, los contextos
gue desarrollaremos en este trabgjo corresponderdn a estas dos concepciones
sustentadoras de posibles sentidos de la cércel. El contexto del deber-ser de la
modernidad sera construido con ayuda de uno de los pensadores alemanes mas
destacados del siglo XVIII: Immanuel Kant. El intentd describir y fundamentar con
rigurosidad la sociedad utépica anhelada por los “ilustradores’. Por estar inspirado
en sus ideas, llamaremos este contexto “el contexto kantiano”. Por otra parte, la
construccion del contexto del ser de la Modernidad se apoyara en el trabajo de otro
filosofo deman, Martin Heidegger, cuya obra intenta revelar 1os fundamentos del
orden epocal que rige actualmente alas sociedades occidentales, contrastandolo con
ordenes epocalzels reinantes en e pasado. Este contexto se llamara “el contexto

heideggeriano” .

2 ale la pena aclarar que los nombres “kantiano” y “heideggeriano” que usaremos a lo largo de este trabajo
para referirnos a los dos contextos interpretativos, sdlo indican la fuente de inspiracion a partir de la cud
estos contextos cobran vida. Esto no debe ser entendido como un intento por reconstruir con todo detalle la
“verdadera’ posicion de estos fildsofos, sino como un gjercicio interpretativo de sus obras guiado por €l
problema de entender el fendmeno de la reforma penitenciaria en Venezuela. Esto explica, también, €
desbalance que se podra observar entre el modo como cada uno de estos contextos apelara a sus respectivas
fuentes de inspiracion. El contexto kantiano apoyara sus afirmaciones sobre un material bibliografico mucho
més extenso de lo que lo podra hacer €l heideggeriano. El motivo de esto es que, a diferencia del discurso
filosofico de Kant —que aborda explicitamente temas tales como €l “Estado” y €l “castigo”— €l discurso
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6. Plan del trabajo.

De acuerdo con todo lo dicho anteriormente, nuestra tarea agui se dividira en
tres grandes etapas (que corresponderan a las tres secciones restantes de este
trabaj0):

1. En los capitulos 3 y 4 procederemos a desarrollar los contextos kantiano y
heideggeriano. Estos contextos revelaradn dos racionalidades claramente distintas,
y hasta opuestas, que pueden darle sentido a las instituciones penitenciarias.

2. Enlos capitulos 5 y 6 realizaremos la interpretacion formal del documento de la
COPRE. Cada contexto expondra lo que, segun él, es € sentido del proyecto de
reforma. Cada contexto, también, discutira aquellos elementos del discurso de los
reformadores que |e parezcan extrafios e incomprensibles.

3. Finamente, en el capitulo 7 discutiremos los resultados que habra arrojado para
ese momento la investigacion, y expondremos la comprension ganada mediante
ela

filosdfico de Heidegger se mueve siempre en un nivel altamente abstracto, por lo cua se hace necesaria la
creacion de niveles conceptuales mas cercanos a fenémeno.
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CAPITULO 3
EL CONTEXTO KANTIANO.

La respuesta de Kant ante la pregunta de qué debe hacer € Estado con €
delincuente es clara: castigar segin laley del talién®. Oigamos al propio Kant:

S6lo la ley dd talién (ius talionis) puede ofrecer con seguridad la cualidad y
cantidad del castigo, pero bien entendido que en el seno del tribunal (no en tu
juicio privado); todos los demés fluctiian de un lado a otro y no pueden adecuarse
a dictamen de la pura y edtricta justicia, porque se inmiscuyen otras
consideraciones. [Kant, 1797; pag. 332].

El fragmento citado plantea toda una serie de dudas. Evidentemente, la
pregunta mas importante es: ¢por qué laley del talion es el modo mas adecuado de
tratar al delincuente? La respuesta que da Kant indica que solo la ley del talion
puede “adecuarse a dictamen de la pura y estricta justicia’. ¢Cual es el contenido
de esta nocion de justicia? ¢De donde proviene? ¢Qué significa que sea “pura 'y
estricta’? ¢Y qué son esas misteriosas “otras consideraciones’ que pueden
“inmiscuirse”? Para responder a todas estas preguntas necesitaremos revisar mas a
fondo la obra kantiana. Alli encontraremos las raices de las nociones de “castigo” y
“justicia’ que le dan sentido @ modo en que Kant propone gque sea tratado el
delincuente. Esta revision seguira € siguiente esquema. Primero desocultaremos la
vision kantiana del ser humano como un ente racional poseedor de un destino
moral. Seguidamente presentaremos la teoria kantiana del Estado, mostrando como
ésta se constituye en torno a destino mora del hombre. Finalmente, haciendo uso
de las nociones e ideas preparadas en los puntos anteriores, discutiremos el sentido
del castigo y lajusticia dentro del marco kantiano.

1. Lanaturaleza del ser humano.

El ser humano posee una doble naturaleza. Por un lado pertenece a mundo
fisico-biolégico, por lo cua tiene necesidades naturales, instintos, impulsos,
apetitos e inclinaciones. Estas fuerzas naturales reclaman ser satisfechas y mueven
al hombre a buscar placer, bienestar y felicidad. En la medida en que pertenece a
este mundo, su ser esta tan determinado por las leyes naturales como cualquier otro
ente fisico o biologico. Sin embargo, € hombre posee una facultad de la que
carecen los animales. larazon. Esta facultad le permite al hombre ver, en si mismo,
el reclamo que las fuerzas biol 6gicas hacen sobre é, y contraponerles otros posibles
moviles de su accion, emanados de su razon. Esa capacidad, fundada sobre larazon,

2 Recordemos que la ley del talion exige que e delincuente sufra un dafio igual a que causd: “ojo por ojo,
diente por diente”.
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de guiarse por principios, es la voluntad®®. Mediante |a razén, entonces, e hombre
puede pensarse a si mismo como libre de la causalidad propia del mundo natural (o
mundo sensible), es decir, como poseedor de la facultad de decidir por si mismo,
auténomamente, su comportamiento. Esta facultad parece abrirle las puertas a un
mundo totalmente diferente del mundo sensible. Intentemos penetrar en la
natural eza de ese otro mundo mediante una critica de la nocion de autonomia.

Hay buenas razones para dudar de la autenticidad de esta pretendida
autonomia del ser humano. EI hombre, en efecto, puede guiar su comportamiento
por principios. Pero, ¢cud es la fuente de esos principios? ¢No sera siempre, en €
fondo, alguna oscura inclinacién la que guia las decisiones humanas®*? Si es as,
entonces habria que aceptar que larazén, en su uso practico, solo puede administrar
g interés de las inclinaciones, ser esclava de €ellas, pero nunca proponer principios
por si misma. De ser ese € caso, la supuesta autonomia seria mera ilusion, una
suerte de “libertad psicol6gica’ (ssmple sensacion de holgura). Esta objecion invita
a pensar en la posibilidad o imposibilidad de una autonomia auténtica. La pregunta
gue debe ser respondida (si es que ha de ser rescatada la hocién de autonomia), es:
¢como la razdén puede ser practica por si misma? Reconstruyamos, en cinco pasos,
larespuesta que da Kant a esta pregunta®:

a) Notemos que la nocién de autonomia, en su formulacion “negativa’, exige que la
accién humana prescinda de todo fundamento relacionado con las inclinaciones
(yaseaque & movil de laaccion sea el odio, € amor, €l placer, e miedo o algun
otro sentimiento o emocion, el fundamento determinante de la accion siempre
sera la satisfaccion de alguna inclinacion proveniente de la naturaleza sensible
del hombre). La autonomia, entonces, supone una lucha en contra de las
inclinaciones. Dado que las inclinaciones siempre se manifiestan como un deseo
0 impulso, la autonomia debe manifestarse como una constriccion del deseo.

b) Recordemos, por otra parte, que la autonomia, en su formulacion “positiva’,
exige que la razdn pueda ser préactica por si sola, es decir, que pueda proponer
principios a priori del comportamiento. Pero, dado que esta clase de principios

% Kant define la voluntad como “la facultad de obrar por la representacion de las leyes, esto es, por
principios, [...]” (1785; pag. 80). Més adelante, en la misma obra, dice también: “La voluntad es pensada
como la facultad de determinarse uno a si mismo a obrar conforme a la representacion de ciertas leyes.”
(1785; pag. 101). La palabra “voluntad” tiene, aqui, un significado muy amplio: se trata de la capacidad que
tiene el hombre de concebir reglas, leyes y méximas para su comportamiento. (por g.: “voy a comer sélo dos
veces a dia@’). La palabra “principio”, entonces, se refiere a carécter de fundamento de la accion que,
mediante |a voluntad, adquieren estasreglasy leyes.

2 Alguien puede decidir, por gemplo, que va a estudiar filosofia diez horas diarias, aunque esta tarea le
resulte desagradable. No hay duda de que la razén ha participado en esa decision y que la persona ha
instaurado, mediante ella, un principio de su accién que parece contrariar su inclinacién al placer. Pero, ¢a
qué obedece esta decision? ¢No sera que esta persona, simplemente, busca satisfacer su inclinacion a ser
honrada y reconocida por otros hombres? En ese caso, obviamente, la razén sdlo le sirvid para efectuar un
célculo de lo que resultaba més conveniente para las inclinaciones.

% Para una ampliacion de las nociones e ideas presentadas en los puntos que siguen a continuacion,
constiltese la“ Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres” (Kant, 1785).
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tendrian que ser validos para todo ser racional, la razon, entonces, tendria que
poseer una especie de espontaneidad que se manifestara como la constriccion del
deseo por € influjo de principios précticos a priori de validez universal.

¢) Existe un dominio de la experiencia humana cuyo gje central es, precisamente, la
constriccion del deseo por la accidn de ciertos principios a los que se les atribuye
universalidad. Ese dominio es el de la moralidad. En efecto, la nocion central de
la moralidad es |a de la buena voluntad. La buena voluntad es una voluntad que
hace del deber e fundamento determinante de la accion. Notemos que en €l
mismo concepto de deber ya se encuentra la idea de una constriccion del deseo:
el deber, a presentarme una accién como necesaria (comandada por la ley
moral), me exige llevarla a cabo sin atender a ningun tipo de provecho o placer
—a veces exige, incluso, ir en contra de ellos. Por eso no hay otra manera de
definir € deber sino como “la ne