Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. XXV, N° 2, 99 - 106, 2015

EFICIENCIA TECNICA DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES
BOVINOS DE LA REGION CENTRO SUR DE CHILE

Technical Efficiency of Small Cattle Farmers Located in the Central South Region of Chile

Fernando Veloso-Contreras ', Juan Cabas-Monje', Julia Velasco-Fuenmayor?,
Rosana Vallejos-Cartes ' y José Maria Gil-Roig *

"Universidad de Bio-Bio, Facultad de Ciencias Empresariales. Departamento de Gestion Empresarial, Grupo de Investigacion
Agronegocios. fveloso@ubiobio.cl.  2Universidad del Zulia, Facultad de Ciencias Veterinarias. Departamento Socioecondmico.
SUniversidad Politécnica de Catalufia, CREDA.

RESUMEN

El manejo productivo de la agricultura familiar campesina
(AFC) es relevante dado que ésta aporta aproximadamente el
25% del producto interno bruto (PIB) agricola de Chile, genera
mas de 600.000 puestos de trabajo y concentra el 42% de las
existencias bovinas nacionales. Como una propuesta para in-
dagar la gestion de la AFC, se planted como objetivo determi-
nar la eficiencia técnica (ET) de la produccion ganadera de la
AFC e identificar los factores que inciden en su nivel de efi-
ciencia productiva. Los datos fueron obtenidos de una encues-
ta desarrollada por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (IN-
DAP) a 83 pequefios productores de ganaderia bovina de la
provincia de Nuble, en el centro-sur de Chile. Se realizé un
analisis de fronteras estocasticas para determinar la eficiencia
de este sistema productivo. Los resultados muestran que los
factores productivos que afectan significativamente la eficien-
cia son: el tamafo de la masa ganadera, la mano de obra pre-
dial, la alimentacion animal y otros insumos requeridos en la
producciéon ganadera. El valor de la ET resultd ser mayor para
los productores de San Carlos (83,3%) que para los de Bulnes
(76,1%), valores que coinciden con un mayor desarrollo gana-
dero de la comuna. Por otro lado, los factores que afectan el
grado de eficiencia se relacionan con el nivel de educacion del
productor, la superficie de riego de la explotacion, la superficie
de uso ganadero dentro de la explotacion y el nivel de gestion
de la empresa ganadera. Esto permite inferir que un incremen-
to en el valor de estas variables se traduciria en un aumento
de la ET del productor.

Palabras clave: Ganaderia bovina, eficiencia técnica, agricul-
tura familiar campesina.
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ABSTRACT

Productive management of peasant family agriculture (PFC) is
relevant because it contributes with about 25% of agricultural
gross domestic product (GDP) of Chile, generating more than
600,000 jobs and accounts for 42% of the national cattle
stocks. The proposal of this study was to estimate the techni-
cal efficiency (TE) of livestock production in PFC and identify
factors that influence their level of production efficiency. Data
were obtained from a survey carried out by the Institute of Ag-
ricultural Development (INDAP) to 83 small cattle farmers at
Nuble in central-southern Chile. Stochastic frontier analysis
was performed to determine the efficiency of the productive
system. Results show that the significant factors affecting pro-
ductive efficiency are: the size of the herd, the farm workforce,
animal feeds and other inputs required in livestock production.
The value of TE was proved to be greater for farmers from of
San Carlos (83.3%) than for these from Bulnes (76.1%), val-
ues that are consistent with a greater livestock development in
that Municipality. Furthermore, factors affecting level the effi-
ciency level are related to the level of education of the farmer,
irrigated area of farm, the area used for livestock on the farm
and the level of management of livestock enterprise. These
results allow to infer that an increase in the values of these
variables would result in an increase in the TE of the farmer.

Key words: Cattle production, technical efficiency, small
farmers.

INTRODUCCION
La agricultura familiar es un segmento productivo que

presenta caracteristicas particulares que la diferencian de la
agricultura empresarial. De acuerdo con un estudio de Apey y
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Barril [2], estas caracteristicas incluyen: i) el uso de fuerza de
trabajo familiar disponible en el hogar; ii) predios de pequefios
tamafios y ubicados en areas de bajo potencial productivo; y
i) la vinculacién al mercado a través de excedentes producti-
vos y con la venta de fuerza de trabajo por periodos. En Chile,
de acuerdo a Leporati [19], la Agricultura Familiar Campesina
(AFC) aporta entre el 25 y el 30% del producto interno bruto
(PIB) del sector agricola y genera mas de 600.000 puestos de
trabajos directos e indirectos. Es fuente principal en la creacion
de empleos a nivel rural, representando el 49% del empleo
sectorial y el 6,2% del empleo nacional. Segun la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) [22] en el ambito de la
produccién pecuaria, la AFC concentra el 42% de las existen-
cias bovinas nacionales (Bos indicus x Bos taurus), especiali-
zada principalmente en la etapa de crianza, el 50% de los cer-
dos (Sus scrofa domestica) y el 60% del ganado caprino (Ca-
pra hircus). Los sistemas productivos de carne en Chile, al
igual que otros paises de América Latina, se basan principal-
mente en el uso de animales de doble propésito (DP) de carne
y leche, en menor medida terneros eliminados por las leche-
rias, vacas de leche, bueyes, toros y otros [8, 10, 25, 31]. En
particular, la ganaderia bovina de la AFC posee una serie de
caracteristicas que la diferencian de los demas sistemas pe-
cuarios: i) la superficie de las explotaciones ganaderas (super-
ficie inferior a 100 hectareas) y limitado niumero de cabezas de
ganado, en promedio 33 cabezas de ganado bovino por pro-
ductor para las comunas en estudio; ii) el sistema de crianza
es el que mejor se adapta a sus caracteristicas, en funcién de
la infraestructura productiva que disponen; iii) la pradera cons-
tituye la base de la alimentacién ganadera, la cual debe pro-
porcionar la cantidad y calidad necesarias; y iv) la venta de ter-
neros al destete constituye el principal objetivo de produccion
[15, 16]. En cuanto a su desempefio productivo, la ganaderia
de la AFC presenta serias fallas de gestion y problemas de co-
mercializacion de sus productos [33]. Se suma a esto la hete-
rogeneidad del sector con sus componentes en distintos gra-
dos de formacién y déficit organizativo que limita su desarrollo.
Sin embargo, dada la importancia que este sector representa
para el pais y su rol fundamental en la superacion de la pobre-
za de la poblacién rural, se hace necesario apoyar su desarro-
llo a través del analisis de los factores productivos que tienen
una mayor incidencia en su produccion. De igual forma, eva-
luar la eficiencia en la produccion resulta importante, debido a
la generacién de mayor producto dado un conjunto de insumos
utilizados. El poseer altos niveles de productividad y eficiencia
en los procesos productivos lograria un impacto favorable en la
obtencion de beneficios y creacién de valor para las empresas.

Basado en el concepto de eficiencia econémica desarro-
llado por Farrell [14], la eficiencia econdmica o total se compo-
ne de eficiencia técnica (ET), que representa la habilidad de
una unidad de decision para obtener el maximo producto posi-
ble dados niveles determinados de insumos y la eficiencia de
asignacion que representa la habilidad de una unidad de deci-
sion de producir lo mismo, usando proporciones 6ptimas de in-
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sumos bajo un supuesto optimizador y considerando los pre-
cios de mercado y la tecnologia de produccion.

La ET se utiliza para comparar empresas por medio de
la asignacién de un indice para cada empresa analizada, me-
diante la estimacion de funciones de produccién donde la re-
lacion que existe entre una cantidad estimada posible de pro-
ducir y la realmente producida entrega un indice de eficiencia
para cada explotacion [30].

Una manera de medir la eficiencia de una empresa co-
rresponde a la frontera de maxima produccion. El método de
Frontera de Producciéon Estocastica fue introducido inicial-
mente en 1977 por Aigner, Lovell y Schmidt [1] y Meeusen y
Van den Broeck [20]. Por otro lado, diversos autores [18, 26,
29] han realizado estudios para evaluar la ET y la eficiencia
econdmica en la producciéon agricola y pesquera, mientras
que en la actividad pecuaria, la produccion lechera es la que
presenta una mayor cantidad de estudios sobre ET y en me-
nor medida la ganaderia bovina DP [23, 28, 31]. En Chile se
han realizado estimaciones de ET en la adopcion de mejoras
tecnolégicas en explotaciones pequefias de produccion leche-
ra [21] y otros estudios se han concentrado en productos
como trigo (Triticum aestivum) y papa (Solanum tuberosum)
utilizando otros métodos [18, 29]. Sin embargo, para los siste-
mas pequefios de produccion ganadera perteneciente al seg-
mento de la AFC, es poco lo investigado. Con el propésito de
evaluar la eficiencia en estos sistemas productivos, se plan-
te6 como objetivo indagar la ET de la produccién ganadera de
la AFC e identificar los factores que inciden en su eficiencia
productiva.

MATERIALES Y METODOS

El estudio fue desarrollado con productores de bovinos
de las comunas de Bulnes y San Carlos, Provincia de Nuble,
Region del Biobio, las que se encuentran insertas en el deno-
minado Llano Central, zona con mayor potencial productivo y
que presentan diversos sistemas de produccion agricola ve-
getal y sistemas de ganado de leche y carne [13, 16]. Se ca-
racteriza por ser la Unica de la Regién con cordillera y costa,
El clima de la provincia de Nuble se clasifica como templado
calido con estaciones secas de cuatro a cinco meses, y preci-
pitaciones que aumentan hacia el sur. Las condiciones clima-
ticas son afectadas por una mayor continentalidad y hace que
la temperatura sea mas contrastante, los veranos muy caluro-
sos y los inviernos muy frios. La diversidad de suelos, condi-
ciones de clima y posibilidad de riego presentes en la zona
determinan una amplia gama de especies y variedades forra-
jeras, donde predominan en la produccion bovina las etapas
de crianza, recria y engorde a pastoreo [10].La pradera natu-
ral se caracteriza por no ser uniforme y por la dominancia de
especies de escaso valor alimenticio como Elocharisovata
spp, Cyperus spp., Juncus procerus, Polygonum persicaria y
otros. Sin embargo, en las praderas artificiales de riego se
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consiguen ballica-trébol blanco (Lolium spp.-Trifolium repens),
festuca-trébol blanco (Festuca spp. - Trifolium repens) y lotera
o alfalfa chilota (Lotus pedunculatus), mientras que en las pra-
deras de secano se localizan trébol subterraneo (Trifolium sub-
terraneum) que constituye una muy buena alternativa, con los
cuales se obtienen producciones muy superiores a las prade-
ras naturales [13]. En relacién a la masa ganadera, segun la
ODEPA [22], la comuna de Bulnes concentra un total de
18.270 cabezas de ganado lo que representa un 4,1% del total
regional y en San Carlos existen 31.626 cabezas que corres-
ponde al 6,9%.

Los datos fueron obtenidos de una encuesta desarrolla-
da por el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) a 83 pe-
quefios productores de ganaderia bovina de la provincia de
Nuble, en el centro-sur de Chile para el periodo productivo
2007-2008. La encuesta aplicada consider6é antecedentes so-
cioeconémicos del productor, superficie disponible total y ga-
nadera, produccion predial agricola y ganadera, precios de in-
sumos, factores productivos los que se mencionan; la superfi-
cie total de la explotacién y de uso ganadero, mano de obra
jefe de hogar y mano de obra contratada, maquinaria y equi-
pos, instalaciones productivas utilizadas en actividad ganade-
ra, capital y financiamiento. La encuesta también consideré los
antecedentes de gestion y venta y la implementacion de bue-
nas practicas ganaderas.

Para medir la ET se aplico el analisis de fronteras esto-
casticas para lo cual existen diversas metodologias y formas
funcionales de la frontera. Entre ellas se tienen la forma funcio-
nal del tipo Cobb-Douglas y una metodologia de estimacion de
Maxima Verosimilitud (MV) para medir la eficiencia [18, 23, 28] y
una especificacion del tipo Translog con el método de MV [7, 8].

Para el célculo de las medidas de ET ganadera se pro-
cedio la estimacion simultanea de un modelo de produccion
bovino que utilizé datos de corte transversal y un modelo de
ineficiencia.

En una primera etapa, de acuerdo a Battesi y Coelli [3],
se estimé la frontera eficiente de produccion como una funcion
del conjunto de variables explicativas: mano de obra, capital,
alimentacién animal, manejo sanitario y otras variables que in-
fluyen sobre el nivel de produccién:

y* =1f(x"; B exp(v*) exp(-u") (1

Donde “y*” denota la produccién bovina del k-ésimo pro-
ductor; “x” es un vector de variables explicativas relacionadas
(mano de obra, capital, insumos de produccion y otras varia-
bles explicativas) del k-ésimo productor; “3” corresponde a un
vector de parametros a estimar; “v¥” recoge variaciones aleato-
rias en la produccién debido a errores en la observacion, en la
toma de datos, factores fuera de control, etc.;“u*” es una varia-
ble aleatoria no negativa y se asocia con la medida de inefi-
ciencia técnica de produccién bovina correspondiente a la k-

ésima observacion. Para esta funcion de produccion, la pro-
duccion real se desvia de la teéricamente posible por “u*” que
captura los efectos de ineficiencia técnica y “v¥ que captura
los efectos aleatorios (captura la naturaleza estocastica del
proceso productivo y posibles errores de medida de los insu-
mos y productos) [1, 5, 20]. Los modelos de frontera estocas-
tica combinan el término de eficiencia “u*’ con el término de
error “v*, asumiendo que ambos términos son independien-
tes entre si. Si u*= 0 la firma es 100% eficiente, si u*> 0 en-
tonces hay algo de ineficiencia. La distribucion de “u*” se asu-
me semi-normal, es decir, una distribucién normal truncada
en cero y la distribucion es concentrada en el semi intervalo
de 0, ».[4,12].

En una segunda etapa, se realiz6 la estimacién de una
funcién donde las medidas de ineficiencia estimadas en la pri-
mera etapa se utilizaron para hacer una regresién con un
conjunto de variables explicativas, de acuerdo a la siguiente
especificacion:

u=Z's+w- ()

Donde el término “u*” puede ser especificado a partir de
una distribucion normal truncada en cero, con media y varian-
za constante u” ziid/N(u,auz), o en su defecto, a través de
una distribucion media-normal u* = iid/N(O,af).

En este caso, la literatura [3] recomienda la primera al-
ternativa en cuyo caso el término “u*” corresponde a una va-
riable aleatoria no negativa obtenida desde una distribucion
normal truncada en cero, con media z* y varianza o¢,?
(U, =iid I N(Z*6, ouz)). El término “z*” es un vector de variables
explicativas de la ineficiencia técnica de produccion de la k-
ésima observacion (variables ambientales, factores de mane-
jo como ubicacion de la explotacion, mano de obra familiar,
tamafo de la granja, etc.) que se utilizan como hipétesis para
explicar la variacién de la ineficiencia de la produccion; 0” es
un vector de parametros a ser estimados;“W*” corresponde a
una variable aleatoria definida por la truncacion de la distribu-
cion normal con media cero y varianza ¢. El punto de trunca-
cion es-z%9, es decir, WK = -Z%6 [3, 4, 28].

Para la estimacién simultdnea de los parametros de la
frontera estocastica y del modelo de ineficiencia técnica que
se muestran en las ecuaciones (1) y (2), se utiliz6 el método
de MV [3, 4, 11, 28] con una forma funcional del tipo Cobb-
Douglas linealizada (log-log).

La ET se estim6 para cada observacion basado en la
distribucion condicional de “u*” y “v¥”. Los parametros de va-
rianza de la funcién de MV se estimaron a partir del modelo
total de varianza definido como: 02 = 02 + 2.

Esta informacion se utilizé para calcular el parametro y=
02+ 02 el cual consideraba la proporcion de la varianza total
que era explicada por la varianza de las ineficiencias y com-
prendia valores entre 0 y 1; y el parametro 1 = aﬁ/oﬁ pro-
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veia la relaciéon entre las varianzas componentes del error [4,
5, 18].

Para el ajuste del modelo se hicieron diversas combina-
ciones de los factores productivos considerando seis grupos,
de acuerdo a la descriptiva presentada en las TABLAS | y II.

1. Variables fisicas y de dimensién: N° de animales, Su-
perficie total y Superficie de uso bovino.

2. Mano de obra: Mano de obra total del predio, mano de obra
de uso ganadero y costo de la mano de obra ganadera.

3. Factor Capital: Valor de maquinaria y equipos, instalacio-
nes productivas utilizados en actividad ganadera.

4. Alimentacion: Mantenimiento de pradera y alimentacion
suplementaria, produccion de la pradera.

5. Factor Sanitario: Insumos y Servicios Veterinarios.

6. Otros insumos: Productos quimicos, transporte y fletes,
materiales e insumos varios.

Los datos se agruparon y se relacionaron con las varia-
bles dependientes que se denominaron Y: Ingresos por activi-
dad ganadera y Y,: Ingresos por venta de terneros. Se incorpo-
ré una variable dicotdmica para caracterizar a las comunas,
donde San Carlos asumi6 el valor “0” y la comuna de Bulnes el
valor “1”.

Para el analisis de datos y ajuste de modelos se utiliz6 el
software estadistico R (R-Project for Statistical Computing) [27]
y para el andlisis de fronteras el paquete Benchmarking
(Package Benchmarking) [5, 6].

La variable dependiente que presentd un mejor ajuste
de modelos corresponde a la variable “Ingresos actividad ga-
nadera” (Y1), indicador de produccion resultado del analisis
realizado a los Diagnosticos de los usuarios del Servicio de
Asesoria Técnica (SAT) pertenecientes a INDAP para las co-
munas seleccionadas.

El detalle del mejor ajuste para la funciéon de produccion
de frontera estocastica es el siguiente:

Ln(Y1) = Bo + B1Ln(A)+ BoLn(D)+ B3Ln(G)+ f4Ln(J)+ BsLn(K)+e  (3)

donde:

Y+ = Produccion actividad ganadera total periodo 2007-
2008 en $ US.

A = Numero de bovinos.

D = Mano de obra, mano de obra total del predio valoriza-
daen $ US.

G = Capital, valor de maquinaria, equipos e instalaciones
en $ US.

J = Oftros insumos: productos quimicos, transporte, fletes,
materiales e insumos $ US.

K = Alimentacion animal expresado en kg de materia
seca.

¢ = Error compuesto (v — u, donde v perturbacion esto-

castica y u ineficiencias).

Boas= Parametros estimados.

ESTADISTICA DESCRIPTIVT?)ILEAFIACTORES DE DIMENSION.
Comunas
Factores de San Carlos Bulnes
dimension Media Max Min Desv. st Media Max Min Desv. st
N° de Bovinos 35 99 11 18 31 112 5 19
Superficie Total (ha) 30,2 92,5 7,0 21,1 29,9 69,0 57 17,5
Superficie Ganadera (ha) 21,9 90,0 4.0 17,7 22,4 51,5 3,7 12,0
] TABLA Il
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE FACTORES PRODUCTIVOS GANADEROS.
Factores Productivos (*) Media Maximo Minimo Desv. st
Valor Praderas (US$) 1.185,1 7.279,7 - 1.186,5
Valor Alimentacién (US$) 375,2 2.830,2 - 500,5
Valor Mano de Obra (US$) 1.257,9 4.469,4 - 1.353,7
Valor del Capital (US$) 13.519,5 59.811,3 - 13.586,1
Valor Insumos y Servicios Veterinarios (US$) 378,8 29245 56,6 3751
Otros Insumos (US$) 287,6 3.207,5 - 446,7

(*) Dolar observado 1 US$ = $ 530 pesos chilenos (24/12/2013).
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Para la determinaciéon de las eficiencias fue necesario
estimar los valores de 0%, 0,2y 4

donde:

2_ 2, 2 _[2/ 2
os=0,+0; A= au/ov

Una segunda etapa del analisis fue la estimacién de una
funcion de eficiencias individuales, en donde a las medidas de
ineficiencias estimadas en la primera etapa, se les aplicé una
regresion con un conjunto de variables explicativas que afec-
tan el desempefio de la explotacion. Entre las variables expli-
cativas seleccionadas se tienen el nivel de estudios del pro-
ductor, superficie de riego, tamafo de la superficie ganadera,
gestion o manejo gerencial, y un factor ambiental. Para las va-
riables explicativas se consideré el valor promedio o su media
de cada una de ellas.

El modelo utilizado para el ajuste de acuerdo a la ecua-
cion (2) fue el siguiente:

U, = 04 + 0Est, + 0,SRg, + 0,SBov, + 0,Ge, + ,Amb, + W, (4)

donde:

Ui = Ineficiencias estimadas.

Est = Estudios, nivel de estudios del productor (afios de es-
tudio).

SRg = Superficie riego, superficie de riego del predio (en ha).

SBov = Superficie ganadera, superficie de uso ganadero (en
ha).

Ge = Gestion, gestion de la produccion ganadera (Inicio de
actividades, registros de costos e ingresos, registros
productivos, etc., valor de 0 a 6).

Amb = Ambiental, aspectos ambientales de la actividad gana-
dera (Corresponde a una variable agregada conforma-
da por la sumatoria de las variables dicotémicas “con-
forma Plantel PABCO” y “exigencias de Buenas Practi-
cas Ganaderas BPG”, valor de 0 a 2)

Wi = errores aleatorios del modelos.

0pas5 = Parametros a estimar.

El Programa Planteles Animales Bajo Control Oficial
(PABCO) creado en 1998 por el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) incluye acciones sanitarias y de calidad agroalimentaria
en el contexto de las Buenas Practicas Ganaderas (BPG), que
se llevan en forma conjunta a través de un Convenio. Mientras
que BPG, son normas y principios que tienen como objetivo
asegurar la inocuidad de los productos de origen animal y el
adecuado uso de los recursos para producirlos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados del modelo de frontera estocastica

En la TABLA Il se presentan el valor de los coeficientes
y los resultados del ajuste del modelo para el sistema AFC.
Las variables resultaron con signo positivo siendo coherente
con la teoria econdmica, que refiere que al aumentar el uso
del factor productivo aumenta la produccion. Las variables
mano de obra, otros insumos y alimentacion animal son signi-
ficativas al 5%, resultado similar con otras investigaciones re-
lacionadas a este estudio [9,17, 21, 28, 31]. Aunque la varia-
ble capital (G) no resulté significativa en el modelo, se mantu-
vo como una variable proxy del nivel de infraestructura y de
capacidad instalada de la explotacién ganadera.

La frontera de produccion estocastica estimada presenta
una distribuciéon normal de los residuos, homocedasticidad de
la varianza y no presenta problemas de autocorrelacion ni pro-
blemas de multicolinealidad. En los valores obtenidos del mo-
delo ajustado (TABLA lll), se pudo determinar que la produc-
cion en este sistema ganadero manifiesta rendimientos cre-
cientes de escala, cuando se observa que la suma de los coe-
ficientes (A, D, G, J, K) da un total de 1,136 y a fin de confirmar
ese resultado, se realiz6 la prueba para los retornos de escala,
donde se obtuvo un valor de P= 0,03 < 0,05, esto hace que se
rechace la existencia de retornos constantes a escala, infirién-
dose entonces que los retornos son distintos de uno.

TABLA Il .
AJUSTE DEL MODELO DE FRONTERA ESTOCASTICA
Variable Valor Error
Explicativa Estimado estandar
Bo: Intercepto 8,61079 *** (0,92063)
A: Nimero de Bovinos 0,83076 *** (0,04898)
D: Mano de obra 0,11400** (0,05738)
G: Capital 0,01965 (0,02672)
J: Otros Insumos 0,06457** (0,03022)
K: Alimentacion animal 0,10760** (0,04895)
A 1,34021* (0,67557)
os’ 0,10893
o 0,0389586
o 0,0699759
y=02/02 0,6423

°Nivel de significancia de 10%. * Nivel de significancia: 5%. **Nivel de
significancia: 1% *** Nivel de Significancia: 0, 1%.

En lo que se refiere a las ineficiencias del modelo, se
observé que los parametros de varianza de la funcion de ma-
xima verosimilitud (MV) son estimados a partir del modelo to-
tal de varianza definido como: 02 = 02 + 02 y el valor estima-
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do en el modelo para la varianza total (0s?) resultd en 0,10893.
Mientras que el valor de lambda (1) resulté en 1,34021 mayor
que 1, esto demuestra que la varianza de las eficiencias es
mayor que la varianza de las perturbaciones aleatorias en un
79,7% (42 — 1) y el valor de gamma obtenido de la relacion en-
tre las varianza y = o / 03 establece que el 64,2% de la va-
rianza total es explicado por la varianza de las ineficiencias.

Resultados de las ineficiencias individuales

En la TABLA IV se reportan los resultados del modelo de
las ineficiencias individuales de acuerdo a la ecuacion (4) con-
siderando la media de cada variable explicativa: Nivel de estu-
dios del productor, superficie de riego, tamafio de la superficie
ganadera, gestion o manejo gerencial, y un factor ambiental.
Dentro de las variables del modelo se pudo detectar que en su
mayoria resultaron significativas a distintos niveles de signifi-
cancia y con un coeficiente negativo, a excepcion de la varia-
ble Ambiental (Amb) que tiene un coeficiente positivo y no sig-
nificativo. En el caso de que el factor ambiental hubiese resul-
tado una variable explicativa, se convertiria en un factor que in-
crementaria el valor de ineficiencia de la producciéon bovina
para las comunas en estudio.

TABLA IV
MODELOAJUSTADODE LAS INEFICIENCIAS
INDIVIDUALES
Variable Estimado Valor del Error
Explicativa Estandar
do: Intercepto 1,0244808** 0,223063
Est: Estudios -0,0344660** 0,012832
SRg: Superficie riego -0,0259300* 0,011012
SBov: Superficie ganadera -0,0155168* 0,007226
Ge: Gestién o manejo -0,0826086 ° 0,045671
Amb: Ambiental 0,1181927 0,079877

°Nivel de significancia de 10%. * Nivel de significancia: 5%. **Nivel de
significancia: 1% *** Nivel de Significancia: 0, 1%.

Con respecto a las otras variables, el nivel de estudios
(Est) del productor resulté importante para explicar parte de las
ineficiencias individuales del sistema ganadero AFC, debido a
su nivel de significancia (1%), y a su coeficiente negativo, indi-
cando que en la medida que aumentan los afios de estudios
del productor el valor de las ineficiencias disminuye. Esto po-
dria compararse con resultados obtenidos en otros sistemas
ganaderos [32] que lograron determinar una relacién favorable
entre la educacién del productor y el nivel de tecnologia exis-
tente dentro de sus explotaciones, por lo que la tecnologia re-
sulta un elemento importante para aumentar la eficiencia en el
proceso productivo.

En cuanto a las variables superficie riego (SRg) y super-
ficie ganadera (SBov) resultaron significativas al 5% y con un
coeficiente negativo ambas variables, esto demuestra que a
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medida que la superficie de riego y superficie ganadera au-
mentan, contribuyen a disminuir la ineficiencia total del siste-
ma productivo, resultado que también se asemeja a estudios
en el area, que lograron determinar que un sistema producti-
vo mas eficiente por su nivel tecnolégico se debia a un incre-
mento en el tamafio de su superficie ganadera [32].

Por ultimo, la variable gestién o manejo gerencial (Ge)
también resulto significativa al 10% y con un coeficiente nega-
tivo, esto hace que influya en el valor de la ineficiencia, dismi-
nuyendo éste en la medida que el productor realiza mayores
gestiones en su actividad productiva, hecho que puede ser
sustentado con investigaciones dentro del sector de ganade-
ria bovina [24] donde se demostré que el hacer un manejo
gerencial, como el control de los costos mediante registros,
tenia un efecto positivo sobre los resultados econémicos.

Resultados de la eficiencia técnica

La estimacion del nivel de ET para las comunas de San
Carlos y Bulnes se presenta en la TABLA V. De los resulta-
dos se observaron ciertas diferencias entre las comunas, se
determin6 que para la comuna de San Carlos el nivel prome-
dio de ET fue de 83,4%, valor superior que para la comuna de
Bulnes que resulté en 76,2%, valores que coinciden con el
mayor desarrollo ganadero de las comunas. En investigacion
realizada por Veloso [33], la produccién ganadera total para la
comuna de San Carlos fue superior a la de Bulnes, puesto
que para la primera, el nimero de cabezas promedio por pro-
ductor fue de16 cabezas, con un ingreso de US$ 4.292, en
tanto que para Bulnes fue de 11 cabezas promedio por pro-
ductor, con un ingreso de US$ 2.979.

TABLA V
EFICIENCIAS INDIVIDUALES PARA SAN CARLOS
Y BULNES
Comuna
Eficiencias San Carlos Bulnes
N=45 N=38
Media 0,8339083 0,7619395
Maximo 0,9778653 0,9535885
Minimo 0,3483886 0,4009675
Desviacion estandar 0,1452195 0,1504353

El rango de eficiencias para los productores bovinos in-
dividuales establece una distribucion de frecuencias que se
va incrementando en la medida que aumenta el grado de ET
(TABLA VI). Del total de los 83 de los productores, el 4% pre-
sentan valores inferiores al 50% de eficiencia, mientras que
en los rangos de ET mayor de 50% e igual a 90% se agrupan
50 productores de la muestra y resulta una frecuencia que va
en aumento hasta llegar a 36% de los productores que pre-
sentan un grado de ET sobre el 90% y comprende el mayor
namero de productores (30) por eficiencia.



TABLA VI
RANGO DE EFICIENCIAS TECNICAS DE PRODUCTORES
BOVINOS
Eficiencia Técnica Frecuencia N° de
(%) Productores
<50 3 4%
50 - 59 7 8%
60 — 69 11 13%
70-79 12 14%
80 -90 20 24%
>90 30 36%
Total 83 100%

CONCLUSIONES

El desempeio productivo de este sistema ganadero
establece que el 64,2% de la variacién total de la produc-
cion es explicada por la variaciéon de las ineficiencias, lo
que evidencia que la variabilidad en la produccion bovina
se debe en gran medida a que la produccion no se esta rea-
lizando de manera o6ptima. El valor de ET para la comuna
de San Carlos se estim6 en 83,3%, mientras que para Bul-
nes fue de 76,1%, lo que implica que los productores gana-
deros pueden incrementar en un 16,7y 23,9%, respectiva-
mente, su nivel de produccion sin adicionar nuevos niveles
de insumos.

Los factores que afectan el grado de ET consideran el ni-
vel educacional del productor, reflejado en los afios de estu-
dios, la superficie de riego de la explotacion que refleja la pro-
duccion y calidad de la pradera, la superficie de uso ganadero
dentro de la explotacion y el nivel de gestion de la empresa ga-
nadera. Un incremento en el valor de estas variables se tradu-
ciria en un aumento de la ET del productor.

El hecho que el 60% de los productores tengan un nivel
de ET mayor o igual al 80% significa que una mejora en los co-
nocimientos asociados con el nivel de estudios, incremento en
la gestion productiva y la incorporaciéon de tecnologia en la pro-
duccion de praderas como el riego, tenderia a mejorar el de-
sempefio global del rubro.

Ademas los productores cuentan con asesoria perma-
nente a través del SAT, efecto que pudo reflejarse en el he-
cho de que el 60% de los productores mostraron un nivel de
ET mayor o igual al 80%. Esto implica que un avance en la
transferencia de capacidades y conocimientos, asociado
con el nivel de estudios del productor, un incremento en la
gestion productiva y una mejora tecnolégica en la produc-
cion de praderas mediante la implementacién de sistemas
de riego tenderia a mejorar el desempefio de esta actividad
productiva.
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