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“En e quinquenio 1959-1964 seinicié en Venezuela
una revolucién social de tipo moderno, entendiendo
por ella un cambio acelerado de estructuras
econémicas y de habitos politicos[...] Revolucion
enmarcada en normas legales, hecha con apego
y respeto a procedimientos democréticos” .*

|.- FUNDAMENTOSDEL ORDEN POLITICO

1.- 1958, ANNUS MIRABILIS

“[...] hay momentos estelares en la vida de los
pueblos. Grandes horas en el devenir de las naciones;
instantes en que un pais realiza una cita con su propio destino” .2

Venezuela ya habia experimentado uno de estos momentos estelares durante ese
largo 1936, que va desde la muerte de Juan Vicente Gémez, en diciembre de 1935, hasta
marzo de 1937 con la expulsion —por parte del gobierno del general Lopez Contreras-- de
los mas combativos dirigentes politicos de nuevo cufio. En 1958 se repiten condiciones y

circunstancias que dejaran estela luminosa en los anales histéricos y en la memoria

! “Palabras liminares / 5 afios de gobierno democrético” (Berna, marzo de 1968), La revolucion democrética
en Venezuela. Documentos del gobierno presidido por Rémulo Betancourt 1959-1964, 4 volumenes, Caracas,
1968, pp. XIX-XX..

2 Betancourt, Rémulo, “Reencuentro con el pueblo”, discurso de RB, retornado a pais, tras una década de
exilio politico, 9 de febrero de 1958, Rdmulo Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981
(compilacion y estudio preliminar Naudy Suérez Figueroa), Fundacion Rémulo Betancourt, Caracas, 2006, p.
274.



colectiva. El 23 de enero de ese afio ocurrio e acontecimiento politico que termino con la
caida del gobierno dictatoria de Marcos Pérez Jiménez, poniendo fin a una década de
regimenes militares. Este fue, como era de esperarse, un episodio novedoso y dramético
para la historia venezolana, episodio donde todo parecia desumbrar. Se comienzan a
ventilar para la sociedad nuevas formas de existencia colectiva. Los procesos historicos
desarrollados a partir de estas coyunturas fundan una nueva forma de hacer politicay de
construir las relaciones sociales. Si € verbo clave en € horizonte intelectual de la nueva
dirigencia politica de 1936 era organizar, a este verbo en 1958 se le afiadiria € de unir.
Organizacion y union serian los principios basicos de la accién de los nuevos politicos y
militantes. Sobre ambos principios se lograria dar fundamento a una politica democrética.
Soplaban en ambos momentos deseos de renovar la existencia nacional seguin postulados de
democracia politica y de libertad civil, ago que también se intenté durante la frustrada
experiencia de la Gloriosa Revolucion de Octubre (1945-1948).

En estas preciosas y largas horas la presencia combativay la accién organizadora de
Rémulo Betancourt habian sido decisivas para € desarrollo de los acontecimientos. En
1936 llegaba a pais, luego del exilio gomecista no como “hombre del pasado sino del
presente y del futuro”. En 1958 lo harfa, después del largo exilio dictatorial, con el
convencimiento de ayudar a “establecer definitivamente en Venezuela el régimen

democrético y representativo”*

. Puesto por delante este convencimiento, interesa alos fines
generales de este estudio preliminar de la obra politica de Betancourt entre 1958 y 1964,
analizar y reconstruir el proceso de larevolucién democrética llevada a cabo en Venezuela
durante estos afios. Considerar aquellos fundamentos y condiciones que hicieron posible la
cita de la sociedad venezolana con su propio destino, aportard al lector las lineas maestras
(ideas, representaciones y practicas) que dieron sentido a nuevo orden politico instaurado

en el pais en las circunstancias del 23 de enero de 1958.

“UnaVenezuela para siempre”

3 Regresa a pais Romulo Betancourt”, entrevista realizada por E.C.D. para La Esfera, Caracas, 11 de
febrero de 1936, Rémulo Betancourt. Antologia politica, vol. 2 / 1936-1941 (seleccidn, estudio preliminar y
notas Patricio Soteldo, Vilma Petrash, Maria Teresa Romero), Fundacion Rémulo Betancourt, Caracas, 1995,
pp. 179-182.

“ “Reencuentro con el pueblo”, discurso de RB del 9 de febrero de 1958, op. cit., p. 271.



“ Estamos convencidos de que serda posible estabilizar
en nuestro pais gobiernos de derecho, nacidos del sufragio
libremente emitido, si en e futuro se aplica, por los partidos
nacionales (Accidén Democratica, Union Republicana Democrética,
COPEI y por los que pudieran fundarse en € porvenir), asi
como por los demas sectores organizados de la colectividad,
“una politica al menos no tan suicida como la que seguimos en
e pasado’ Enlo que a A.D. se refiere hemos analizado nuestros
propios errores, y los ajenos, y por |o que nos corresponde
estamos segur os, plenamente seguros, de no reincidir en elos’ .°

Si, en fin de cuentas, e sentido del discurso que subyace a la revolucion
democratica moderna no es basicamente otro que interpretar e sentir de las grandes
mayorias nacionales, permitiéndoles expresar su palabra sobre su propio destino --
presupuesta la conviccion de que tales mayorias disponen de tal capacidad-- e contenido
del epigrafe anterior expresaba una fe en el poder de éstas para modelar € orden politico,
las formas de gobierno y el estilo de los gobernantes. Estabilizar gobiernos de derecho
nacidos del libre sufragio, habia sido desde los dias del trienio 1945-1948 y antes la
formula de Betancourt para cumplir con tal designio. Sin embargo, habian faltado ciertas
condiciones vinculadas a la convivencia democratica que no se habian observado en el
pasado. Lo imperativo del nuevo momento historico, una vez depuesta la dictadura militar,
era construir las bases para esa convivencia. Apenas regresd a pais, € 9 de febrero de
1958, Betancourt traia en su equipaje politico e intelectual la postura autocritica sanamente
meditada, presta para ser lanzada alos cuatro vientos. En su “reencuentro con € pueblo” €
mismo 9 de febrero, la expone con conviccién y claridad:

“Es que nos hemos convencido todos de que € canibalismo politico, la encendida
pugnacidad en la lucha politica, le barre el camino a la barbarie para que irrumpa y se
apodere de la Republica’ (p. 272).

La experiencia de esa encendida pugnacidad en € debate politico habia sido tan
dolorosa para € pais, para su partido y para su propia persona que no podia permitirse de
nuevo otra puesta en escena. En especia ahora que la barbarie militarista habia sido
derrocada. La sociedad contaba con un enorme capital: su cohesion y su organizacion en

modernas instituciones (partidos, sindicatos, ligas campesinas, asociaciones de empleados,

® Betancourt, R., Venezuela politica y petrdleo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1956, p. 776.



uniones estudiantiles, federaciones empresariales). Lo que faltaba era crear un orden y unos
principios de gobierno para su accion. No cabria duda que en un escenario democrético
estos serian los ges fundamentales para enfrentar € reto de fundar las bases de un nuevo
orden politico nacional y, en consecuencia, de un nuevo tipo de relaciones sociaes. A tal
fin servirian de instrumento los partidos politicos de masas, los existentes y aquellos por
venir, de manera de ocupar aquellos espacios débilmente representados por otras
instituciones de corte castrense, nefasta herencia del régimen derrocado. Partidos 'y grupos
sociales de vocacion democrética tendrian que acostumbrarse a nuevas practicas. “[...]
atemperar la discordiaideol6gica, porque las zanjas que €ella abre cuando se exacerba crean

el clima propicio a la recurrencia dictatorial”®

. S0lo una dimensién instituyente con estas
cualidades incitaria a un pensamiento, a una proyeccion ideol 6gico-politica, permanente,
dirigida a largo plazo. Se trataba de elaborar algo més fundamental. Lo proponen las
pal abras de Betancourt, sefialando que el momento requeria de:

“[...] elaborar un plan de muchos afios escalonando las obras de acuerdo con la necesidad de
las mismas, jerarquizandolas por su importancia; planificar a fin de forjar una Venezuela
para siempre, y no una Venezuela transitoria, asentada sobre la movediza arena de una
industria perecedera, explotadora de una sustancia que se agota: la industria petrolera’”.

Asi las cosas, € régimen politico que €l orador tiene en mente se constituiria en dos
ordenes: el orden de laaccion y aquel de larepresentacion. Junto ala correlacion de fuerzas
politicas, econémicas y sociaes, alos pactos implicitos y explicitos, a comportamiento de
los distintos actores, ala creacion de instituciones y de normas, todo lo cual forma parte del
orden de la accion, coexiste un orden de la representacion: suerte de mediacion psicol 6gica
producida a través del discurso y las ideas que éste transmite, la legitimacion por la
decision consciente del nuevo estado de cosas, en fin laimagen que la sociedad se da de si
misma através de |las palabras de sus lideres y los simbolos de sus historias, a través de esa
suerte de “voluntad dirigida’ de que hablara Picon-Salas®. Si @ principio de la

representacion politica, através del sufragio libremente emitido, constituia el ntcleo central

® Informe politico presentado por Betancourt en su condicion de presidente de A.D., el 12 de agosto de 1958,
a partido en su IX Convencion Nacional, Rémulo Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981....,
op. cit., p. 279.

" “Reencuentro con el pueblo”, discurso de RB del 9 de febrero de 1958, op. cit., p. 273..

8 “Una nacion --sefidlaba Picon-Salas- no es sdlo una suma de territorios y recursos naturales, sino la
voluntad dirigida, aquella conciencia poblada de prevision y de pensamiento que desde los dias de hoy
avizora los problemas de mafiana’, en “Rumbo y problemética de nuestra historia’ (Discurso de
incorporacion en la Academia de laHistoria, 1947), Comprensién de Venezuela, Caracas, 1949.



de la democracia presagiada por Betancourt, ésta se ingtituiria, entonces, como un régimen
donde o representativo era un componente clave de laformacion, € gercicio y lafinalidad
de laautoridad. Este principio fundamenta --habria que convenir-- la constitucién misma de
lademocraciay de la soberania popular.

Al plantear las cosas de esta manera, la perspectiva betancouriana escapa de las
fronteras demasiado estrechas en las que la aternativa marxista ha tendido a encerrar la
cuestion de la democracia moderna. Es que por democracia no se puede entender sélo un
sistema de instituciones politicas y econdmicas, que reflejan mecanicamente los intereses
de una determinada clase social, a la cual se le atribuye el poder de determinar todos los
rasgos de la realidad social. Los actores de la democracia moderna no son actores sociaes
irreductibles a los componentes individuales de la sociedad, regidos por leyes inexorables.
Es necesario ir més dla, y preguntarse si los procesos a los que se refiere el discurso
democratico --ya se trate de los escritos de sus idedlogos o tedricos, de los intereses de los
actores sociales 0 de las expresiones menos elaboradas de la opinién publica-- dependen
unicamente del orden institucional, del orden politico 0 econdmico, de la dialéctica de la
historia; 0 acaso habra que prestar un poco més de atencién ala diversidad de intenciones e
intereses gque pasan a través de ese discurso. Para esta posibilidad de la democracia no da
pie la alternativa marxista. Se habia madurado bastante desde los dias del confusionismo
con e marxismo de 1936. Betancourt asi lo mostraba a insistir en esto ante la IX
convencion de A.D. El momento exigia un “perfil diferenciado y propio” para el partido.
Habria que hablarles a aquellos que “ seguramente por desconocimiento de nuestra doctrina
y de nuestra conducta politica autbnoma, ven a A.D. y d P.C.V. como una especie de
animal bifronte, cuando nos separan profundas diferencias ideolégicas y técticas'®.
Posicion que habia expuesto claramente en 1957 ante un auditorio internacional, a
anticipar la conformacion de un frente democratico nacional:

“No se ha contemplado, ni se contemplarg, la posibilidad de que a este frente
concurra €l peguefio partido comunista venezolano, cuya téctica y estrategia son
privativamente suyas y no las comparten las corrientes mayoritarias de opinién,
politicamente organizadas’*°

® Informe politico ... del 12 de agosto de 1958, op. cit., p. 288.
10 “Para una justa politica interamericana’ (discurso pronunciado en el Carnegie International Center, Nueva
York, 12 de enero de 1957), Posicion y Doctrina, Editorial Cordillera, Caracas, 1959, p. 22.



Semejantes divergencias de concepcidon en relacion a la democracia moderna,
excluiriaalos comunistas no sélo de cuaquier frente politico de caracter democratico, sino
también de la formacion de cualquier futuro gobierno. Las razones las expondria
Betancourt claramente en las visperas de las elecciones de 1958. El 5 de diciembre para
clausurar la campania electoral como candidato presidencial y ante una multitud reunida en
la Plaza de El Silencio de Caracas, Betancourt anuncia claramente que de ganar la
contienda no solicitaria la colaboracion del Partido Comunista. Las razones contenian el
tono de amplitud que demandaba el momento politico. Los comunistas, como cual quier
otro grupo de venezolanos, tenian derecho a sustentar una ideol ogia politica, a expresarse y
difundir sus creencias,

“[...] pero € Partido Comunista no puede formar parte del tren gecutivo de un
gobierno democrético venezolano porgue su filosofia politica no concuerda con la
estructura democratica del Estado, y porque su posicion en politica internacional no
s6l0 es extrafia, sino opuesta a los intereses de Venezuela’ .

Lainvencion dela“unidad nacional”

Si e ensayo democrético del trienio octubrista habia fracasado, entre otras cosas,
por no haberse logrado la unidad nacional, en la nueva oportunidad histérica habria
entonces que inventarla. Ya seria bien conocido que en ausencia de una unidad substancial,
la sociedad debe crear su unidad rea a través de sus ingtituciones, cuyos 6rganos
inmediatos son el discurso del poder y las instancias simbdlicas tales como creencias,
entusiasmos, representaciones y tradiciones; unidad que sera siempre frégil, perecedera,
renovable y contingente. Poco importa que sus dirigentes proclamen incesante y
retoricamente su vocacion a defender € interés general y nacional, su voluntad de union y
de emancipacion popular, e antagonismo siempre estara presente y, en consecuencia,
también lo estara la tendencia a la division socia, a la desintegracion. Nada de esto le era
extrafio a Betancourt, asi |0 dgaria plasmado ante el partido bajo € mote “Accion
Democréticay su posicion leamente unitaria’. De donde se desprendia uno de los rumbos
trazados por e CEN a la militancia nacional: “Defender la tesis de la unidad nacional” y,

por sobre todo, contribuir a mantener la Junta Patriética “como simbolo de la unidad

! Discurso de Betancourt con motivo del cierre de la campafia electoral presidencial de 1958, Rémulo
Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 315.



nacional, pero coincidiendo con la casi totalidad de los partidos en ella representados en
que estando ya en funcionamiento norma las colectividades politicas no resultaba
aconsegjable que ese organismo invadiera campos reservados a los partidos’.

Respetando cada quien € territorio del otro (asumiendo “sus propias
responsabilidades autonomas’ o adoptando “posiciones diferenciadas en determinadas
ocasiones’*?) se logré entonces una fragil unidad, pero unidad a fin, que iria a dar
posteriormente raiz y rostro a un nuevo orden politico parala nacion venezolana. Insisto en
esto porque me asiste la conviccion de que o que a Betancourt |e importaba en el fondo del
proceso histérico eran las tendencias. Y a concepto de democracia subyace un sentido
unificador, una tendencia visible: “la sociedad venezolana ha llegado a un momento de su
evolucion en e cua se hace necesario e ver su historia como una larga marcha hacia la
democracia’™. Indtil insistir sobre esto. Pero tampoco se puede obviar que el surgimiento
de la democracia moderna requiere de un recuento objetivo de las condiciones que la
posibilitan; particularmente requiere, entre otras cosas, de la unidad de propdsitos por parte
de las élites que la haga viable. Estas condiciones que posibilitarian la puesta en forma, la
puesta en escenay la puesta en sentido de la democracia en Venezuela fueron ampliamente
razonadas y debatidas —* con angustia patrioticay preocupacion estudiosa’-- por Betancourt
ante los diferentes escenarios nacionales. Sobre la divulgacion del problema del petroleo y
de la economia, y de los problemas sociales insistié a lo largo y ancho de la geografia
nacional, ante los mas diversos interlocutores. Lo que le preparaba € terreno en caso de
tocarle dirigir los rumbos de la gestion gubernamental, “porque dentro del régimen
democratico no se ha conocido ni inventado formula distinta a la de que sean los partidos
politicos los érganos del poder publico, después de obtener a través de los comicios, € aval
y €l respaldo del electorado” ™.

Lo anterior venia a caso por un signo “nuevo y auspicioso en la vida venezolana”
observado por Betancourt, € cual tenia que ver con la construccion de la preciada unidad
nacional: “e que hombres de empresa escuchen a hombres publicos exponer sus puntos de

vista acerca de la problemética nacional”. Esta suerte de transferencia en e concepto de

2 Informe politico ... del 12 de agosto de 1958, op. cit., p. 287.

3 Carrera Damas, G., La larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia: doscientos afios de
esfuerzosy un balance alentador, Contraloria General de la Republica, Caracas, 1998, p. 3.

14 El petréleo en la economia nacional (Conferencia en la Cdmara de Comercio de Maracaibo, 15 de
septiembre de 1958), Rémulo Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981...., op. cit., p. 289.



responsabilidad no significaba otra cosa que e interés de los hombres de empresa en
conocer lasideas y € pensamiento de quienes de una forma u otrainfluirdn o dirigiran los
destinos nacionaes. El 23 de enero habria traido consigo las condiciones que posibilitarian
esta transferencia 1o que abonaria € logro de la “ unidad nacional” . Antes e pais estuvo
dividido en facciones agresivas y desconsideradas, nutridas de divergencias personaes y
posiciones intolerantes de parte de los distintos actores. Betancourt estuvo entre los

primeros en reconocerlo, incluso antes de su llegada a Caracas:

“Si los partidos se hacen otra vez guerra a cuchillo, si se substituye €l sereno debate

doctrinario de las grandes cuestiones nacionales y universales por la enconada pelea

subalterna, se crearia clima propicio paralarecaida dictatorial” .

2.- TREGUA INTERPARTIDISTA, BONDADES DE LA “DISCUSION
DE ALTURA”

En la nueva coyuntura historica de 1958 habia que poner plomo a las das
revolucionarias y alos excesos doctrinarios. Porque algunaleccion habria de derivarse de la
sangrienta década dictatorial. En cuanto a lo del sentido revolucionario de la accion
politica, ya Betancourt parecia haber tomado conciencia --en € propio exilio-- de las
necedades que podrian derivarse de un lenguge agresivo cargado con simbolos
revolucionarios, que mas que contribuir a forjar realidades lo que hacia era espantar
solidaridades. En € ya referido discurso pronunciado en el Carnegie International Center
de Nueva York, € 12 de enero de 1957, se expresan los deseos de rectificacion discursiva:
“Hemos dicho que no estamos fomentando revoluciones y gque creemos adecuado para
Venezuela [...] la transicién de un régimen de fuerza a otro democrético por € camino
normal de una consulta al electorado” (ibid., p. 23). Anunciaban estas palabras retoques en
la concepcion democrética articulada doce afios antes. Sobre todo en lo relativo a las
posiciones frente a resto de factores de poder, en especial los partidos politicos, tal como

se ha sefialado anteriormente. Bajar e tono de la intolerancia politica (“intolerancia

B« a0.EA., frente alas dictaduras’, (Discurso en homenaje rendido con motivo de su retorno a Venezuela,
5 de febrero, 1958), Posicién y Doctrina, op. cit., p. 30.



agresiva hacia las minorias opositoras’ *°) seria en adelante linea de partido, asf lo reconocié
Betancourt.

El corolario de este reconocimiento era uno: propiciar latregua politica, “en que los
partidos ni siquiera saquen sus multitudes a las calles, sino que realicen dentro de sus
locales cerrados sus tareas de organizacion”*’. Las condiciones que posibilitarian la tregua
vendrian envueltas en un discurso que eliminaba definitivamente e odio, € insulto
virulento, “la procacidad en los torneos civicos’. En adelante, se imponia el lengugje claro
y franco, sin oficiar en “el atar de la demagogia’, para permitir la realizacion en € pais de
“unacita con su propio destino”, ayudandole “a salir de su convalecencia’.

A tan positivos extremos --expresados en este lengugje conciliador-- 1legd esta
tregua que el 31 de octubre de 1958 se suscribi un pacto politico, conocido como “el Pacto
de Punto Fijo", en el cual los partidos Accion Democrética, € Socia Cristiano COPEl y
Union Republicana Democratica adquirieron, en visperas de iniciarse la camparia el ectoral
para los comicios de diciembre de ese afio, compromisos concretos con la nacién, entre los
mas substanciales: “Defensa de la constitucionalidad y del derecho a gobernar conforme a
resultado electoral”; “Gobierno de unidad nacional”; “Programa minimo comadn”®,
Cuestiones que ya habian sido objeto de discusion y andlisis, a igua que los més
acuciantes problemas nacionales, durante 1957, “en los didogos diarios realizados entre
Rafagl Caldera y Jovito Villaba, esas grandes figuras de la democracia nacional, y Yo,
exiliados los tres en la ciudad de Nueva Y ork; y cuando llegd a esa ciudad €l ex Presidente
Lopez Contreras, durante muchas horas discutimos con @ y también encontré en e ex
Presidente un hombre fundamentalmente interesado en que en este pais se afirme la

democracia  definitivamente”*°.

Respaldar semejante acuerdo, sin abandonar las
concepciones doctrinarias especificas, en favor de larealizacion de elecciones libresy de la
instauracion de un gobierno de unidad naciona serian --segln sSus mentores--

demostraciones suficientes “de la aptitud de Venezuela para la préactica ordenada y pacifica

18 Informe politico ... del 12 de agosto de 1958, op. cit., p. 279.

17 “Reencuentro con el pueblo”, discurso de RB del 9 de febrero de 1958, op. cit., p. 272..

18 Pacto Ilamado de “Punto Fijo” firmado por los partidos U.R.D., COPEl y A.D. e 31 de octubre de 1958,
Rémulo Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 301-305. Un exhaustivo andlisis
de este pacto asi como del afio 1958 en general se encuentra en el oplsculo de Suarez, Naudy, Punto Fijo y
otros puntos. Los grandes acuerdos politicos de 1958, Fundacion Romulo Betancourt, Serie Cuadernos de
Ideas Politicas, Caracas, 2006.

19 “ Reencuentro con e pueblo”, discurso de RB del 9 de febrero de 1958, op. cit., p. 271.
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de la democracia’®. Acaso por los resultados posteriores de este acuerdo politico, el gran
meérito del Pacto de Punto Fijo no fue ni llegar a @ como expresion de un espiritu unitario
per se, ni redactar sus términos, ni siquiera acordar su firma, porque de muchos pactos
estaba compuesta la historia politica venezolana. Ninguno como éste, sin embargo. El
verdadero mérito de Punto Fijo, segun uno de sus firmantes, “fue cumplirlo, y se gjecutd

con entera lealtad hasta el dltimo diadel gobierno del Presidente Rémulo Betancourt”.?

El “caballeresco torneo electoral” de 1958

No faltarian, sin embargo, las sefides de inadaptabilidad democratica expresadas
por los brotes subversivos del 22 de julio y € 7 de septiembre de este afio. Pero la premura
en salir de ladictaduray en crear condiciones de posibilidad ala democracia contribuyeron
—no sin ciertas dificultades- a la formacion de un horizonte politico uniforme en cuanto a
los contenidos de la unidad politica. Por delante iria la estabilizacion de un régimen que
buscaba af anosamente sustentarse una vez finalizada la transicion de la Junta de Gobierno.
De alli aquella reaccién unitaria luego del intento golpistadel 7 de septiembre, avivando de
nuevo el espiritu del 23 de enero. La prueba electoral para escoger € régimen de los cinco
anos, que se instalaria en los comienzos de 1959, seria el gran tour de force para mostrar
cuanto se estaba dispuesto a sacrificar. Mas ain cuando a la militancia se le proponia: “La
solucion paralos problemas de Venezuela es la solucién electoral” .

Dentro de esta solucion y para hacerla efectiva, 1o primero seria € asunto de las
candidaturas. Al suscribirse el Pacto de Punto Fijo, poco después de una intentona militar
(lacrisis con Castro Ledn del 22 de julio de 1958), quedaba de manera mas 0 menos técita
quienes serian los candidatos presidenciales. Las posibilidades eran varias: un candidato de
codicion entre los partidos que suscribieron € Pacto, una candidatura independiente
aceptada por estos partidos, la formula de un poder gecutivo colegiado, o que cada partido
lanzara su propio candidato. Tan variadas formulas obedecian a la complegjidad del

momento. A Betancourt, quien desde la Convencién de agosto sostuvo la tesis de que AD

0 pPacto llamado de *Punto Fijo”..., op. cit., p. 304.

2l Caldera, Rafael, La parabola vital de Rdmulo Betancourt, Conferencia inaugural de la Catedra Rémulo
Betancourt en la Universidad Rafael Urdaneta, Maracaibo, 19 de mayo de 1988, p. 19.

22 Accién Democrética: 17 afios al servicio del pafs, discurso pronunciado por Betancourt en Maracaibo el 13
de septiembre de 1958, Posicién y Doctrina, op. cit., p. 203.
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no presentase un nombre de sus filas como candidato individual, no le seria tan facil. No
solo porque cualquier candidatura presidencia —segin e Pacto—se verificaria “sin
menoscabo de la unidad y sin ruptura de la tregua interpartidista’, sino porque alin habia
recelo frente a lider por parte de algunos sectores civiles, pero particularmente por € lado
militar e incluso dentro de su mismo partido. El mismo se sabia polémico y desencadenador
de pasiones. Comprende entonces que debe mantenerse en actitud discreta pero alerta, muy
derta Ya en e Informe que presentara a la Convencion del partido € 12 de agosto,
solicitaba “ que se me eximiera de plantear esta cuestion eleccionaria..]>".

Las razones eran obvias, su nombre aparecia —0 deseaba € propio Betancourt que
apareciese—en el primer plano de las candidaturas de unas inminentes elecciones. Habia
que trabagjar con tino. En este plano los elementos en juego eran sumamente compleos. Por
tanto, 1o mejor para el momento era andar ligero de equipaje en cuanto a aspiraciones se
refiere y pasarle € fardo de la decisiéon a terceros: “Y como personamente ni deseo ni
busco postulaciones, he preferido que sea un calificado equipo de compafieros el que recoja
y resuma ante la Convencion las distintas modalidades que ofrece el problema electoral”.
En lo inmediato la Convencion acordaba, entonces, renunciar a presentar a un hombre de
sus filas como candidato presidencial. No todos pensaban igual. Mientras Prieto Figueroa
defendia e nombre de Betancourt como candidato; Gonzalo Barrios y Rall Leoni se
mantenian discretos, a igua que el maestro Gallegos. Uno que otro personero de la viga
guardia—Carlos D’ Ascoli, por g emplo-- expresd oposicion a su nombre.

Por supuesto, que en la hora final del debate Betancourt si se mostraria animado —
acaso siempre lo habia estado-- a exponer sus criterios sobre las diferentes formulas
electorales. Primero habia que mantener el clima de entendimiento, habia que ir mas ala
del partido escuchando ala gente en laocasion de llevar por todo el pais sus planteamientos
de gobierno tanto a la militancia como a distintos sectores organizados de la sociedad. A
esta accién evangelizadora sobre 10s grandes problemas nacionales y a la reconstruccion y
unificacién de las bases del partido se dedica la mayor parte de la segunda mitad del afio.
Ni siquiera abusara del mitin de plaza publica; muy raramente escribe en la prensay poco
polemiza. Mas bien polemizan otros dirigentes, como €l caso de Domingo Alberto Rangel

quien sostuvo una discuson de martilleadas frases con Larrazéba a cdlificar de

2 |nforme politico ... del 12 de agosto de 1958, op. cit., p. 288.
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“peronismo” su estilo politico®. Los excesos discursivos del trienio o la tentacion de féciles
acomodos no deberian sacrificar la unidad naciona en torno ala democracia. Aparte de que
esto era también, en materia de proyeccion de imagen, eectoralmente estratégico.
Betancourt no le haria el juego féacil a sus enemigos politicos, especialmente a aquellos que
hacian vida en las Fuerzas Armadas o a aguellos representantes de vigos sectores
oligarguicos quienes aln lo veian como un radical revolucionario.

El Pacto de Punto Fijo dgjaba en libertad a cada una de las organizaciones que le
suscribieron “de sustentar su propio candidato presidencial”, quedaba entonces € trabajo
con las bases de AD, especiamente entre los nuevos lideres de la juventud quienes habian
dirigido la organizacion en los Ultimos tiempos. Trabg o que ya se habia iniciado desde que
sintio tierra caliente a regresar del exilio y después. Tres meses més tarde, €l 7 de mayo de
1958, Betancourt convoca, en su caracter de presidente del Partido, a una reuniéon de
dirigentes nacionales. La situacion seria propicia para enfatizar € pensamiento colectivo
del partido “porque hoy como nunca existe una férrea unidad interna en Accion
Democratica y una profunda compenetracion animica e ideol 6gica entre su direccion y su
militancia’ . Habia que preservar la unidad por sobre todas las cosas. Y por s ain los
nuevos dirigentes no se comunicaban con la vigja guardia, las palabras de elogio fueron
hacia los primeros, representados en su Secretario General del Partido en la Resistenciay la
Clandestinidad, Simén Saez Mérida, uno de los “pinos nuevos, formados en la lucha de la
resistencia’. Habia que obrar con talento, con cama. Cualquier precipitacion pondria en
juego la unidad. Betancourt |o sabiay se les adelantaba asi ante cualquier intento de buscar
candidaturas independientes como era una tendencia. Son estos mismos lideres jovenes
quienes, a oponerse alatesis de un candidato Unico e independiente propuesta por e PCV,
entre otros, simpatizaron con €l lanzamiento de un candidato individual del propio partido,

éste seria Betancourt®. El trabajo erala clave, y ali esa juventud luché consecuentemente

% |a Esfera, Caracas, 26 de noviembre, de 1958, p. 2.

% “ Hacia una politica de unidad” , discurso pronunciado por Betancourt en el acto de clausura de la reunion
de dirigentes nacionales de Accion Democrética, Caracas 7 de mayo de 1958, Posicion y Doctrina, op. cit., p.
212.

% Domingo Alberto Rangel concluiria que “yano es posible llegar a un pacto entre AD y URD”, El Nacional,
Caracas, 9 de noviembre de 1958, p. 1; mientras que Luis A. Dubuc sefidla que con e candidato unitario “se
trata de rodear de una amenaza sumamente peligrosa la candidatura de Betancourt”, El Nacional, Caracas, 9
de noviembre de 1958. En general sobre estas elecciones, puede consultarse Rosas Marcano, Jesls, La prensa
nacional y las elecciones generales de 1958, Universidad Central de Venezuela, Instituto Venezolano de
Investigaciones de Prensa, Caracas, 1961.
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por € triunfo de Romulo Betancourt. Domingo Alberto Rangel, entre ellos, en la euforia de
la campafia, llamaria su candidatura con encendida prosa: “Lampara que atrae los

moscardones en la oscuridad”. Paraluego afadir:

“La candidatura de Romulo Betancourt reflgja fundamental y aunque no totalmente,
laestructura, las creenciasy laidiosincrasiadel Partido Accién Democratica’ 2

Al final fueron tres los candidatos, representantes todos de partidos que no habian
podido convivir en € pasado, y por S esto fuese poco, dos civiles se enfrentaban a un
militar, lo que le daba a la contienda electoral un caracter mas simbdlico para reforzar la
unidad naciona que estaba en juego: Rafael Caldera, € primero en lanzar su candidatura,
por COPEI; le siguié Wolfgang Larrazabal por URD, con el apoyo de los comunistas; y €
altimo en salir a la palestra electoral fue Romulo Betancourt por AD. La campafia

transcurrio en un clima de “alarmismo”?®

y de incertidumbre por € destino de la unidad
nacional®. No falt6 la siembra del miedo ante cuél seriala actitud de los militares de ganar
Betancourt, a pesar de que e favorito era Larrazébal. Sin embargo, € lider blanco no se
dejo contagiar y mantuvo una actitud gallarda 'y ecuanime no sblo frente al electorado sino
en relacion alos otros candidatos:

“El tono sereno con que se harealizado este debate electoral, que acaso merezca ser
calificado de caballeresco torneo electoral, ha permitido que no se abran zanjas de
odio entre las distintas parcialidades y entre los distintos candidatos. Y esto
posibilitara la realizacion de lo que es algo mas que un anhelo, una necesidad
nacional”*°.

Luego de que e dia 6 los tres candidatos se dirigieron ala nacion —desde la sede del
Consgjo Supremo Electoral--para suscribir la Declaracion de Principios y € Programa
Minimo de Gobierno, consecuencias ambos del Pacto de Punto Fijo, millones de
venezolanos acudieron a votar aquel asoleado domingo del 7 de diciembre de 1958. La
abstencién fue minima (8.4%). El pueblo se inclind a votar, queria € regreso de los
partidos, queria democracia (“jVotos si, balas no!”). Mientras Larrazadbal ganaba

contundentemente en Caracas, Betancourt lograba el voto mayoritario en la provincia

2| a Esfera, Caracas, 24 de noviembre de 1958, p. 4.

28 « Campafia alarmista denuncia Defensa’, El Mundo, Caracas, 17 de noviembre de 1958, p. 1.

# “|a unidad no existe ni ha existido antes en el sentido del asentimiento de los partidos y de todos sus
militantes con respecto a un candidato Unico”, Pereira Alvarez, Ismael, “Desde mi rascaciel0”, El Universal,
Caracas, 7 de noviembre de 1958, p. 4..

® Discurso de Betancourt con motivo del cierre de la campafia electoral presidencial de 1958, Rémulo
Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 314.
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(Zulia, Falcon, Lara, e Oriente del pais), especidmente entre los sectores ruraes y
campesinos conformados por |as bases de Accion Democrética. Con mas de trescientos mil
votos de ventgja®® sobre Larrazabal, Betancourt retornaria a poder para tratar de demostrar
gue la solucion para los problemas del pais pasaba por la solucién electoral. Frente a
gobiernos providencialistas o autoelectos, se imponia la via civilizada de los comicios para
gue las mayorias nacional es pudiesen darse sus propios gobiernos. Y este seria un principio

inalterable del nuevo orden politico democrético y representativo.

|1.- DISCURSO DEL ORDEN POLITICO

“ Gobernaremos hasta e 19 de abril de 1964 sin engreimientos
de autosuficiencia, reconociendo con humildad que los
gobernantes no son sino personeros de la colectividad

y gue en las disposiciones que, en cierto modo, comprometen
al pais, la colectividad tiene palabra decisiva para decir” .

1.-“EL ITINERARIO DE LA ACCION DE GOBIERNO”

En e discurso pronunciado en Maracaibo, € 13 de septiembre de 1958, para
conmemorar los 17 afios de AD a servicio del pais, Betancourt sefiadaba que la mejor
leccion delealtad alas consignas 'y los principios del partido que los militantes pudieran dar
era haciendo “[...]Jen laintimidad de su conciencia un juramento de concurrir, no importa si
ariesgo de la vida pero sin vacilacion de ninguna clase, cuando se les Ilame a defender €l
régimen democratico [...]" (op. cit, p. 205). Acaso, luego de su eleccion y en las visperas de
presidir un gobierno constitucional, representativo y pluripartidista --forma de gobierno
complgja nunca antes experimentada en la historia politica naciona-- € juramento

solicitado meses atras lucia indispensable para llevar a buen término €l nuevo orden

% as cifras definitivas del Consejo Supremo Electoral eran: Romulo Betancourt: 1.284.092 votos, Wolfgang
Larrazébal: 903.479 votos, Rafael Caldera: 423.262 votos. En la composicién del Congreso Nacional también
Accion Democrética obtuvo mayoria con 32 senadores y 73 diputados (Betancourt obtuvo escasos 20 mil
votos menos que AD); seguido de URD con 11 senadores y 4 diputados; COPEI con 6 senadores y 19
diputados; y, finalmente, el PCV con 2 senadoresy 7 diputados. Ver Chang Mota, R., Sstemasyy cifras de las
elecciones venezolanas desde 1958, Consegjo Supremo Electoral, Caracas, 1983; para un enfoque histérico del
tema Sanoja Hernéndez, J., Historia electoral de Venezuela (1810-1998), Los Libros de El Nacional, Caracas,
1998, pp. 50-52.

%2 palabras de Betancourt a clausurar la Convencién Anual de Fedecdmaras en San Cristébal e 21 de marzo
de 1959, La revolucion democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 34..
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politico. Pues, ¢de qué valdriatanto esfuerzo si ahora a frente del poder no se contaba con
una defensa popular de la democracia en sus horas iniciaes? El sindrome del 24 de
noviembre de 1948, parecia estar ahora més presente que nunca. El mes de enero de 1959
lo dedicaria € Presidente electo a sostener conversaciones con los méas heterogéneos
factores de poder de la capital y de las provincias. Mencién aparte merecen las visitas alos
comandos y cuarteles de las Fuerzas Armadas para exigir respeto a orden constitucional de
la Republicay alavoluntad del pueblo. A cambio se ofrecia que “la institucion armada no
ser& objeto de ninguna maniobra partidistay que se respetara en todo momento el espiritu y
la fisonomia que a la misma conforma, de Institucién a servicio de la Republicay no del
personalismo” %,

Los dias siguientes fueron agitados, no solo por la intranquilidad en las calles, las
olas de rumores y los tumultos de diverso origen, sino también por las laboriosas e
interminables negociaciones para constituir el Gabinete Ministerial de acuerdo al espiritu
unitario presente y a mandato del Pacto de Punto Fijo. Las capacidades negociadoras de
Betancourt se movian entre las exigencias de su partido y aquellas de sus diados, amén de
las suspicacias que cada grupo despertaba. Fracasados |os augurios pesimistas y reducida a
minimo la discordia interpartidista, se logra finalmente conformar proporcionalmente €l
Poder Ejecutivo con representantes de AD, URD y COPEI, ademas del Ilamado “grupo de
Ministros Técnicos’. La caidad del gabinete pasaria la prueba de gobernar. Todos los
Ministros —en especia los técnicos-- exhibieron empefio de servir y “voluntad de acertar”
(Betancourt). De igual manera se distribuyeron las gobernaciones de acuerdo a los
resultados electorales. Habiendo quedado instaladas las Camaras Legidativas € 19 de
enero, solo restaba esperar la llegada del 13 de febrero, fecha pautada para lainiciacion del
régimen constitucional.

Comparecer ante el 0rgano legidativo depositario de la voluntad popular, por haber
sido electo mediante € sistema democrético del voto directo, universa y secreto era para
Betancourt mas que un ritual del poder, era la oportunidad para echar a andar 1o sofiado
para Venezuela desde sus dias mozos. Por sobre todo seria una responsabilidad “planteada

% Citado en Velasquez, Ramoén J., “Aspectos de la evolucién politica de Venezuelaen el dltimo medio siglo /
El gobierno de Rémulo Betancourt, 1959-1964”", en Ramon J. Velasquez, A. Cavani et a. Venezuela
moderna. Medio siglo de historia, 1926-1976, Editorial Aridl / Fundacion Eugenio Mendoza, Caracas,
segunda edicién 1979 (1976), p. 228.
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a los venezolanos de hoy en forma de reto [...] un eslabon mas de singular proyeccion
dentro del proceso revalorativo de la nacionalidad, iniciado en Venezuela €l primero de
enero de 1958"%* memorable fecha en que estalld la insurreccion contra el régimen
dictatorial. LIegaba € momento de regularizar la controversia publica, de asentar y respetar
las reglas del juego democrético, garantes del nuevo orden politico. Lo primero y principal
seria perpetuar la unidad nacional, para lo cua ya se habian dado los primeros pasos en €l
momento de conformar €l aparato del estado con “un gobierno de coalicién” segun criterios
incluyentes:

“Laformacomo hasido integrado el gobierno no responde a un animo excluyentey
su gestion estara signada por una actitud continuada, firme, de convivencia
democratica. Porque la unidad nacional que ayer contribuyé a erradicar a la
dictadura y a garantizar €l transito hacia la constitucionalidad, se requiere ahora,
con similar urgencia, para organizar €l pais sobre bases estables y justicieras’ (ibid,
p. 335).

Luego del balance negativo que dejaban los diez afios de la dictadura, no estaria
demés exaltar la pasion de libertad de que habia hecho gala €l pueblo venezolano. Solo esto
posibilitaria continuar hacia delante en la construccion del orden democrético, del que
continuaria excluido € Partido Comunista porque su filosofia “no se compagina con la
estructura democratica del Estado venezolano”; tampoco su politica internacional
“concuerda con los mejores intereses del pais’. Expuesto el fundamento unitario, libertario
y democratico del orden politico, e ahora Presidente Betancourt pasaba a definir las lineas

maestras de accion de lo que seria su gobierno constitucional .

“[...] Poner de moda la honradez’ *

Segun € primer mandatario, la coyuntura econdmica y administrativa a la que la
década militar llevo d pais era de recesion: “El pais fue dgjado por la dictadura a borde de
la bancarrota’. Con la contraccion del gasto publico, este hecho se traducia en deudas
impagadas, crisisfiscal, “politica hacendaria de despilfarrar 1o que no desfalcaron”. Lo cual
regqueria de equilibrar las finanzas del Estado, pero fundamentalmente requeria de sefidarle

alos venezolanos una nueva ética administrativa, encabezada por una politica de austeridad

% Discurso de toma de posesion presidencial, Caracas, 13 de febrero de 1959, Rémulo Betancourt seleccion
de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 330.

® Frase de José Marti puesta de relieve por Betancourt al hablar de la moralidad administrativa que
implantaria su gobierno. La expresion completa es: “Hay que poner de moda la honradez’.
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y moraidad en € mango de los negocios publicos: “El nuevorriquismo derrochador
desaparecera de las costumbres oficides’. Junto a esto, o mas importante seria la
moralizacion de la gestion publica, comenzando por el castigo alos funcionarios a incurrir
en el enriquecimiento ilicito. Las palabras acentuarian lo que se tenia en mente:

“[...] con mano firme, sin temblor en e pulso ni vacilacion en la empresa
moralizadora, se castigara sin contemplaciones los delitos del peculado, del tréfico
de influencias, del porcentgje corruptor, del favoritismo rentable para quienes lo
practican|[...]”

Se volvia de esta manera a los dias del trienio con aguella conducta de la
moralizacion administrativa, de agquella “inexorable labor profilactica’. Solo que ahora se
obviaba cualquier tinte de carécter radical. Ya no habria un Jurado de Responsabilidad
Civil y Administrativa, encargado de gecutar una suerte de terreur revolucionario contra
los funcionarios del antiguo régimen; tampoco se levantarian “juicios de peculado” con
sentencias mas cercanas a la infamia que a la justicia. Si €l peculado continuaba siendo
préctica comun en la administracién publica nacional, las maneras de combatirle habrian de
adaptarse a la nuevas condiciones politicas y sociaes. De inmediato se pondria en plena
vigencia una Ley contra e Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios Publicos, se integraria
el Tribunal especia alli contemplado pero no con e otrora signo monopartidista, sino con
novedosa amplitud: “[...] con representaciéon del Congreso Nacional, de la Corte Federa y
de Casacion, de la Presidencia de la Republica y de los partidos politicos con

representacion parlamentaria’.

“Diversificar y venezolanizar su produccion” en clima delibertad
Moraizando la administracién publica y éiminando todo gasto superfluo y
derrochador se buscaria crear condiciones para encarar los problemas del desarrollo
econémico naciona y, en consecuencia, para mejorar las condiciones de vida del
venezolano; consideradas éstas, tareas inaplazables por € gobierno constitucional. En esta
direccion lo primero era liberar a Estado y a la naciéon de la dominaciéon del petréleo.
Dominacion gque se traducia en una inalterada tendencia a utilizar € producto de la riqueza
petrolifera para importar bienes del exterior, “aun bienes de consumo facilmente
producibles en el pais’. El Estado ofrecia, en la voz del primer mandatario, prestar de

inmediato la mejor atencion para realizar inversiones reproductivas en materia industrial a
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través de la Corporacion Venezolana de Fomento (creada en 1946 paratal fin), del Banco
Industrial y del Banco Agricola y Pecuario, 10 que se conocié como la politica de
sustitucion de importaciones. Todo esto aunado a programas petroquimicos, siderdrgicos,
vias fluviales, carreteras de penetracion, obras de riego y €lectrificacion, y modernos
sistemas de telecomunicaciones contribuirian deseosamente, “a la creacion de una
Venezuela grande, prospera y feliz’. Con tal propdsito muy tempranamente se aplica el
decreto de “compra venezolano”. Porgue de lo que se trataba era de “preferir 1o nacional a
lo importado”, como politica de gobierno.

Sin descuidar, por supuesto, la vertiente socia del desarrollo econdmico nacional a
partir de un concepto de justiciay de igualacion social. Se buscaria garantizar la atencion
prioritaria a problemas cruciales, tales como e del desempleo (“Mucho se puede hacer en
Venezuela para liberar del desempleo y de la angustia econdmica a un sector de la
poblacién [...]"), la dotacion de viviendas, la educacion —particularmente € acceso a la
misma y la lucha contra € anafabetismo--, la seguridad social; todo esto mediante una
politica concertada de creacion de fuentes permanentes de trabgjo, de reaizacion de la
“hazana educativa’ a través de planes permanentes en materia de educacion, planes para
domiciliar en casa habitable a los sectores medios, obreros y campesinos, proteccion de la
salud publicay, especialmente, realizacion de una reforma agraria que permitiera una mas
justa distribucion de latierra entre |os sectores campesinos. Con estos planes se buscaba no
sblo echar a andar un proyecto de pais, sino o que era més importante aplacar os animos
exaltados de las manifestaciones de desempleados que urgian a gobierno a la creacion de
puestos de trabgjo; a igua que aguellas demandas de las delegaciones de ciudades y
pueblos solicitando escuelas, carreteras, hospitales, caminos vecinaes, acueductos,
electrificacion. Por cierto que en relacion a sector rural, expresaba Betancourt su atencion
al mismo de esta manera: “la presion de los campesinos pidiendo tierray créditos se gjercio
con acusada intensidad” .

La situacion era apremiante y el estado de zozobra social podia agravarse. Quedaba
por verse las capacidades del aparato estatal para enfrentar e critico cuadro social y
administrativo. Las acciones de este Ultimo tipo no podrian ser exclusividad del Estado, s
actuar con buen tino se queria; éstas rebasarian su capacidad, de forma que la propuesta

responsablemente expuesta era:
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“[...] se gecutaran recabando € concurso de la iniciativa privada para su mejor
éxito, son tan vastos y dificiles los problemas del pais, que para solucionarlos se
reguiere la cooperacién de todos los venezolanos con sensibilidad social”.

En esta lista de intenciones no podia faltar € clima de libertades publicas que se
garantizaria en materia de politica nacional. Libertad de pensamiento, de accion y de
expresion en un primer plano, sin menoscabo del orden instituciona que € pueblo
libremente se dio y sin promover subversiones al amparo de este clima de libertad. La
formula se expresaba pedagdgi camente:

“El orden y la democracia son perfectamente conciliables; el irrespeto y la agresion
contra las autoridades | egitimas no pueden ser tolerados y no serén tolerados’.

La politica internaciona estaria acorde con los componentes democréticos de la
politicainterna. SOlo se reconocerian gobiernos nacidos de la voluntad popular, “através de
la Unica fuente legitima de poder, que son las elecciones libremente redlizadas’. Esta seria
la actitud a observar por e gobierno ante las Naciones Unidas y en la Organizacion de los
Estados Americanos, desde donde se propondria un “cordén sanitario de riguroso
aislamiento en torno a los gobiernos despéticos”, célebre expresion betancouriana®. Acaso
lo més significativo de esta postura sea la amplitud y sinceridad que buscaban sus palabras.
Lapoliticanacional einternacional seredizarian alaluz del dia:

“[...] en didlogo constante del Gobierno con € pueblo, sin ocultarle nada a la
Nacion, porque en definitiva los gobernantes no son sino mandatarios de €lla, y
porque es esa vigilancia permanente de la opinion publica lo que le impide al
gobernante desviarse hacia el ensimismamiento egdlatra, hacia la vacua presuncion
deinfalibilidad. Consultaremos, asi, sin arrogancia con humilde animo de escuchar
y atender lo razonable, atodos los sectores de la colectividad |[...]"

“El respaldo leal delas Fuerzas Armadas’

Si bien no se estaba seguro de tal respaldo, habria que inducirlo por la palabray por
los gestos. Lo cierto es que luego de una década de dictaduras militares, la actitud de las
Fuerzas Armadas hacia la sociedad, a igua que de la sociedad hacia € hombre de

uniformey charretera seria compleja. Luego de vivir la opresion militar, el hombre civil no

% En la ocasion del Mensgje enviado a Sefior Presidente de la Conferencia de Consulta de Cancilleres
Americanos, Santiago de Chile, 12 de agosto de 1959, La revolucion democratica en Venezuela.
Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 108..
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podia méas que desconfiar de sus précticas, asi se hubiese dado al traste con €l régimen dela
pura fuerza. En esta relacion era normal gque existiese una honda zanja entre la sociedad y
sus Fuerzas Armadas. Pero, Betancourt sabia que no sdlo del despotismo se nutrian estas
Ultimas. De dli que hiciese un enorme esfuerzo para crear una imagen positiva de la
institucion castrense ante € pais, para generar confianzay respeto entre ambos. Tarea nada
facil seria aquella de limar recelos y desconfianzas “entre €l pueblo en uniformey € resto
de los venezolanos’. Se trataba de darle definicion ingtitucional y obligacion lega a papel
gue en un régimen democratico de eleccion popular habria de cumplir ese “pueblo en
uniforme’. Lo primero seria que la institucién armada aceptase a un civil en € cargo de
Presidente Constitucional de la Republica como su comandante en jefe. Esto seria
enfatizado por Betancourt desde sus primeras palabras a la nacion, como para que quedara
inscrito en la mente de los venezolanos la obligacién lega de oficiaes, suboficiales, clases
y soldados del Ejército, laMarina, laAviaciony las Fuerzas Armadas de Cooperacion.

Luego vendria lo segundo que era darle rango constituciona a esta subordinacion
del poder militar a poder civil, pero quizés mas importante desde € punto de vista politico
--como para limar asperezas e ir sembrando confianza-- era darle lugar gemplar a las
naturales y legitimas aspiraciones de los miembros de la institucion castrense; es decir,
ocuparse de las Fuerzas Armadas. Betancourt no escatimo esfuerzo alguno en contemplar
esto desde su discurso de toma de posesion:

“He podido apreciar que en los venezolanos dedicados a servicio de la patria en la
institucion castrense, prevalece un afan de superacion, de estudio, de trabajo, dentro
de un concepto de profesionalizacion y apoliticismo de lainstitucion”.

En un contexto de compresion y claridad sobre su situacion socio-econdmica, se le
daban asi a este sector de la sociedad los lineamientos sobre los que se desarrollaria su
accion dentro del nuevo orden politico: profesionaizacion y apoliticismo. Lo que
significaba sostener, a costa de 1o que fuese, € gobierno legitimamente constituido. Al
garantizar los militares e orden publico y la seguridad nacional, a cumplir con su
obligacion legal y su definicion institucional, de lo demés se encargaria € poder civil: “El
gobierno congtitucional les prestara la debida atencién, por considerar que son

imprescindibles para la Republica’. Atencion que se traduciria en una politica de
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mejoramiento de sus niveles de vida, modernizacion y equipamiento de sus diferentes
unidades, amplios beneficios socioecondémicos.

2- “LA GESTION POLITICA Y ADMINISTRATIVA DEL GOBIERNO
DEMOCRATICO”

“ 9 algun empefio nos anima es €l dejar echadas en estos
cinco afos de gobierno las indestructibles bases de un
Estado moderno, no solo respetuoso de las libertades publicas y
de los derechos humanos, sino también dotado de la herramienta

de un sistema administrativo agil y de equipos humanos
ti 37

aptos para su eficiente manejo” .

Dado el contexto anterior, de modernizacion del Estado, de construir la modernidad
a partir suyo y de los recursos que produce € petréleo, quedaban por ver las circunstancias
en que se desarrollaria este itinerario. Estas circunstancias serian la verdadera prueba del
poder. No bastaba laideay la estrategia modernizadora, no bastaba e empefio en la accion
concertada por parte de los partidos politicos protagonistas de la nueva etapa, tampoco seria
suficiente ni la labor de conjunto ni la resueltay decidida conviccion democrética. Si algo
habia caracterizado la politica criolla era lo fortuito de su devenir. Lo Unico estable
parecieran ser los gobiernos de fuerza. Un bisofio gobierno constitucional, popular y de
coalicion tripartita tendria que hilar muy fino para estabilizarse. Betancourt, lider curtido en
treinta afos de luchas, tenia las condiciones, la experiencia y la habilidad politica
necesarias para llevar adelante e experimento. Su voluntad de poder se revelard en todo su
esplendor, mas en la implementacion de un modelo politico y de desarrollo econémico que
en e simple gercicio de conducir la administracion publica. Lo primero seria no volver a
convertir a Miraflores en méquina de hacer apresurados decretos, sino partir del inventario
sereno de las necesidades mas apremiantes del pais, asi como de una evaluacion de las
posibilidades para afrontarl as. Esta serialatonica de la gestion politicay administrativa:

“Vamos adiscutir agui [...] en un ambiente de franquezay de cordialidad en torno a
los problemas del paisy ala forma mas idonea de abordar su solucion, porgque un

% palabras en la instalacion de la Il Convencién de Gobernadores, Caracas, 13 de agosto de 1959, La
revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 115..
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denominador comin nos une, a margen de cualquier divergencia de caracter
ideol 6gico o doctrinario, la preocupacion por servirle con lealtad a Venezuda’®.

Puestas por delante estas cuestiones de vital importancia, habria que pasar a esbozar
aquellos principios de gobierno. Esto lo fue haciendo Betancourt en la medida en que seiba
reuniendo con los distintos sectores organizados del trabajo y la produccion, asi como con
los demés factores de poder.

“Gobernar esdialogar”

En este segundo mandato, Betancourt tiene méas claro aquellos principios que
subyacen al lengugje (siempre “sencillo y Ilano”) en funcién de un gobierno democrético.
Uno de €ellos es € didogo permanente, e intercambio de ideas compartidas con
empresarios, militares, estudiantes, el clero, los sindicatos, |os grupos profesionales. Estar a
la cabeza de un gobierno de este tipo no es méas que hacer de intérprete de lavoluntad de la
mayoria nacional. Méas aln en circunstancias en que e pais reclama enrumbarse
definitivamente por caminos estables y democrédticos. Ademas, en un gobierno
pluripartidista, se trata de rebgjar €l tono personaista e individualista. Cuando se habla, se
actlia en nombre del gobierno y de las fuerzas en él representadas; cuando se habla se busca
el consenso, e entendimiento entre sectores. Esta es, grosso modo, la dinamica del discurso
del poder. Evitando las fricciones a que conllevan férmulas extremas, Betancourt se dirige
en este estilo y de manera permanente a los diferentes sectores que integran la nacion. El
trato y laatencion aladiversidad de planteamientos seria paritario:

“Asi como hemos venido a dialogar con los hombres de empresa de Venezuela, nos
reuniremos mafiana, dentro de algunos meses, con |os trabajadores de la Republica
cuando se den cita en algin sitio de nuestra geografia y estructuren su
Confederacion de Trabajadores de Venezuda® (ibid, p. 25).

El interés basico, demagogia 0 mezquindades aparte, era mantener un contacto
permanente con la opinién publica; giro estratégico para mejor conducir e influir esta
opinién, pero también era oportunidad magnifica para informar de planes y realizaciones
del gobierno. “Didlogo y no ensimismamiento” era una frase cominmente repetida por

Betancourt. Dialogando se le salia a paso a las constantes especul aciones periodisticas 0 a

% Palabras de Betancourt a inaugurar la Primera Convencién de Gobernadores, Miraflores, 13 de marzo de
1959, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 24..
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aquellos rumores interesados politicamente sobre la desestabilizacion del gobierno;
sdliendo del estado de si mismo la respuesta del Jefe de Miraflores serd invariable,
convertida en suerte de ritornello que buscaba garantizar a sus distintos interlocutores cuén
apuntalado estaba el poder:

“Puedo garantizarle a pais que dentro del gobierno hay unidad, entendimiento y
deseo de todos de servir a Venezuela. Diré con seguridad absoluta, que son
inconmovibles las bases de este Gobierno. Tiene un vasto aval de opinidn publicay
tiene respaldo pleno de las Fuerzas Armadas venezolanas’*.

En e acto de clausuradel 111 Congreso de los Trabajadores, donde se reestructurd la
C.T.V. --recordemos que su primer Congreso se reaizo en 1947, durante otro gobierno
presidido por Betancourt-- vuel ven a aparecer palabras de estabilidad y solidez del gobierno
inspiradas en la pasion de libertad, espiritu de justiciay en la organizacion popular:

“Ahora €l pueblo de Venezuelay sus estamentos calificados. obreros, campesinos,
empleados, tienen fe en su organizacion. La estructuran y constituyen asi un inerme
pero poderosisimo gjército civil que, unidos a otros sectores sociales también
organizados, entre ellos las Fuerzas Armadas, va a darle a Venezuela la posibilidad
de un gobierno estable, de un gobierno constructivo, de un gobierno creador”. (ibid,
p. 167).

Durante la mayor parte de 1959 el gobierno mantuvo un estrecho contacto con
distintos sectores organizados de la sociedad mediante la palabra, los planes y las obras.
Betancourt por igua se reunia con los trabajadores para hacerles saber las medidas en
marcha y las proyectadas para mejorar e nivel de vida colectivo, o que se hacia “en €l
lenguaje que ya me es habitual, sin grandilocuencias retdricas ni palabreria rebuscada’*; o
con empresarios, sectores de la banca, altos egecutivos, educadores, estudiantes o
productores agropecuarios. Para los campesinos, principal base social del gobierno, las
palabras eran mas contundentes, acaso por tocarles méas de cerca los problemas nacionales.
En laocasion de la clausuradel Primer Congreso Campesino de Venezuela, € 2 de junio de
1959, anunciaba Betancourt:

“[..] estd en marcha todo un plan articulado, realista, para ser €jecutado
enérgicamente, a fin de incorporar a la produccion y a disfrute de los goces

% Exposicion ante la Asociacion Venezolana de Ejecutivos, Caracas, 15 de abril de 1959, La revolucion
democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 42..

“ Mensgje a los trabajadores en su dia, Caracas, 30 de abril de 1959, La revolucién democratica en
Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 57..
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fundamentales de la vida, a ese inmenso sector marginal de nuestra poblacion,
constituido por el campesinado” (ibid, p. 59).

Vale destacar algo que ya se habia considerado més arriba: la importancia que
Betancourt daba a la planificacién, como condicién bésica parallevar adelante una eficiente
gestion de gobierno. Moderna herramienta de la gerencia publica, € planeamiento conjunto
permitiria acoplar proyectos y sectores de aplicacion a escalas regiona y nacional, pero
también lindaba su uso con €l gercicio del poder. Esta importancia se pone de manifiesto
en |las siguientes pal abras dirigidas a sus gobernadores:

“Desde luego que la planificacion es unatarea ardua y nueva en e de por si dificil

arte de gobernar. Pero es tarea esencial, y 1o es por 1o complejo de las distintas y

variadas funciones de gobierno, tanto en € campo econémico como en social”*.

El acto de conmemoracion del primer aniversario de la eleccion presidencial, en
Miraflores, e 7 de diciembre de 1959, fue ocasién propicia no solo para resaltar aquellas
histéricas elecciones libres, las primeras luego de una década de gobiernos impuestos por
las armas, sino para volver ala carga contra las tesis positivistas —¢hasta donde estuvieron
los recientes gobiernos militares alin influenciados por ellas?—de laincapacidad del pueblo
para gjercer sus derechos democréticosy ciudadanos, € derecho al sufragio, entre otros. Y a
durante las horas y los dias del trienio, con la novissima implementacion del sufragio
universal, Betancourt habia tenido la oportunidad de rechazar estas tesis. La oportunidad y
las circunstancias hacian que fuese necesario refutarlas unavez més.

“Que Venezuela era nacion inepta para € gercicio pacifico del sufragio ha sido
mineralizado argumento de los sociélogos de encargo que rentaron sus talentos y
sus plumas a los dictadores llegados por asalto a poder. Los hechos, reiterados, han
demostrado la falsedad de esas teorias elaboradas en las retortas del oportunismo y
de la adulacion, para justificar a posteriori el hecho de fuerza pretoriano” (ibid., p.
183).

Venezuela, “cita con su destino”

Que en un afio de gobierno la nacion se estuviese reconciliando con su propio
destino era gruesa creencia que €l discurso del poder habria de explicar. Quedaria por ver lo
del pueblo y su destino, la relacion del poder con el destino de Venezuela, fuese este de

luminoso futuro o de oscuras promesas incumplidas. ¢cOmo se fijaria éste en € horizonte

“l palabras de Betancourt en la instalacion de la |l Convencién de Gobernadores, Miraflores, 13 de agosto de
1959, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 115..
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colectivo? ¢qué garantizaba que de verdad este destino fuese el democratico? ¢Es solo en
democracia que un pueblo se decide a asumir la autonomia de su destino historico? Las
respuestas requerian argumentos de sensato optimismo, pero ademés requerian de una gran
pasion, de una sensata preocupacion y especialmente del deseo de acertar. Las palabras
para sefidar el umbra de un nuevo afio de gobierno contenian estas cualidades y ademas
eran promisorias. Betancourt, en la oportunidad de despedir al afio 1959 (“afio dificil para

g’ 42

el gobierno ha sido éste”™), proyectaba asi |o que vendria:

“El de 1960 sera un afio de singular significacién para Venezuela. Superada la
inevitable etapa de regjuste, planificacién y escogencia de caminos en la accién
administrativa, la del afio que se inicia estara signada de mayores resultados
positivos. El desprestigio cada dia mayor de los minoritarios grupos de inadaptados
a nuevo modo de vida de la nacién liquidara los restos de desconfianza que aln
puedan quedar en algunos sobre la sdlida estabilidad del régimen constitucional”
(ibid, p. 197).

Para celebrar €l primer afio del gobierno constitucional y ante algunos brotes de
terrorismo politico y desordenes callgeros, 1o politicamente correcto seria realizar un
gigantesco despliegue de fuerzas populares, donde estuviesen presentes los partidos de la
coalicion, sectores econdémicos, sindicatos, organizaciones profesionales, estudiantes,
maestros, profesores. Todos estos batalladores hombres y mujeres de la nacién se reunieron
el 13 de febrero de 1960 en la plaza O'Leary de El Silencio. Betancourt tomo la palabra
cuidandose muy bien de hablar como Jefe de Estado (“Hoy vengo a hablar como rector de
un gobierno de coalicion y como Presidente de todos los venezolanos’). La concurrencia
fue tan amplia como amplio habria de ser € significado de su discurso. No era poca
sorpresa para los venezolanos gque un gobierno constitucional hubiese llegado a su primer
ano. Esto animo de fe a orador para saber a régimen democratico “sentado sobre bases
graniticas’:

“De esas bases graniticas la fundamental ha sido y sera la decision de siete millones
de venezolanos de erradicar para siempre de nuestro pais los sistemas de fuerzay
arbitrariedad, para ser gobernados por regimenes de derecho enmarcados dentro de
las normas inexorables de las leyes. Tenia, ademas, confianza en que éste iba a ser
un gobierno nacido no bgjo el signo del exclusivismo sectario sino de la unidad
nacional representada por los tres grandes partidos de la codlicion [...] y por lavasta

2 Aseveracion hecha n la oportunidad de presentar su mensaje anual a Poder Legislativo, € 29 de abril de
1960, La revolucién democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 263..
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masa de venezolanos que no estan agrupados bajo tiendas partidistas[...]” (ibid, pp.
223-224).

Parafraseando a Abate Sieyes de la Revolucion Francesa (aquel curaaquien le toco
inventar la idea de la nacion moderna, sustentada en la teoria de la representacion politica
en su Qu’ est-ce que le tiers état?, 1788) ironizaba Betancourt acerca de aquel primer afio
expresando: “He sobrevivido [...] Este gobierno no solo ha sobrevivido sino que ha hecho
obra’ que ya era bastante, mas no suficiente. Quedarian alin muchas horas y dias por
sobrevivir; especialmente, quedaban numerosas pruebas y dificiles momentos que afrontar.
El afio 1960 prometia ser prolifero en conflictos politicos, pero también en materia
econOmica internacional y, en consecuencia, prometia ser movido en las relaciones con
sectores foraneos. Por lo que era conveniente traer a escenario € inefable tema del
nacionalismo, lucia necesario hablarle a la multitud del nacionalismo y precisar o que por
él entendia el gobierno:

“[...] hay dos formas de hacer nacionalismo: el nacionalismo demagdgico, palabrero
y gritén; o € nacionalismo que defendiendo los intereses de Venezuela y de sus
trabajadores, no estaimportando del exterior 1o que se ha bien definido como ‘odios
estratégicos’ [...] € capital extranjero vendra a Venezuela, no a aspirar privilegios
especiales, ni a pretender que nosotros procedamos como |os ingenuos aborigenes
del siglo XV, quienes cambiaban su oro por collares de vidrio. Tenemos conciencia
del valor de nuestras riquezas y no estamos dispuestos a entregarselas a cualquier
precio a primer postor” (ibid, p. 226).

Se le hacia claro a Betancourt que las relaciones con el capital extranjero eran
fundamentales para llevar adelante su proyecto de desarrollo. Con sblo € ahorro interno,
sin avances tecnol 6gicos, no podria sacarsele el provecho requerido alaindustria petrolera.
De alli la necesidad de una inversion extranjera regulada por criterios nacionalistas como
los definidos. La ocasion y el tema eran propicios para anunciar 1os planes de creacion de
una empresa nacional del petréleo que actuaria “como explotadora productoray refinadora
del aceite negro, porque treinta afios después de establecida la industria petroleraen el pais,
es una verglenza para los venezolanos e que nosotros no manipulemos directamente una
parte de la produccion”. Anuncio que se hariarealidad € 19 de abril del mismo afio 1960 —
fecha escogida como para darle més realce simbdlico ala decision, a festejarse ese dialos
150 afios del emancipador 19 de abril de 1810-- cuando por Decreto Ejecutivo se cred la

Corporacion Venezolana del Petrdleo.
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Acaso sean estos anuncios los que alentaron a Betancourt para hablar en aguella
ocasion del reencuentro de la nacion con su destino. El primer afio de gobierno habia
transcurrido bajo la tenacidad de preservar su existencia, y asegurar las condiciones para
construir un orden constitucional y democrético. Esto a pesar de que en su seno persistian
hondos problemas socioeconémicos, tales como la desocupacion, falta de viviendas, atos
precios de los alimentos, medicinas y alquileres. El llamado final iba en la direccion
productiva:

“Y o quiero hacer aqui un llamado al trabajo, al trabajo creador. Que pongamos a un
lado el manguareo, y la frivolidad, y €l nuevorriquismo derrochador. Pensar que
necesitamos forjar una patriay que tenemos las condiciones y las capacidades para
hacerlo” (ibid, p. 226).

Se han presentado en esta parte del estudio preliminar los principales enunciados
que van creando un orden constitucional democrético en el pais. La transicion desde un
régimen dictatorial no podria aspirar algo distinto que auspiciar nuevos aires de
constitucionalidad y democracia, legitimados por unas elecciones libres. En € nivel del
discurso parecia superada la provisionalidad del orden democratico, S a un nuevo tipo de
relaciones entre € poder publico y la soberania mediadas por las instituciones, y a la
claridad y solidez de los conceptos y principios esgrimidos nos atenemos. De manera
apremiante habria que conjugar lo politico con o social. De un extremo a otro del pais se
hacian sentir los reclamos y aspiraciones colectivas para resolver los problemas
acumulados y los de nuevo cufio de la sociedad venezolana. Méas aléa de procedimientos
maégicos, de lo que se trataba era de articular el orden del discurso con el orden de la accion
politica, y en esta Ultima seria donde el conflicto social mostraria el verdadero rostro de las

fuerzas e intereses en juego.

[11.- SENTIDO DE LA ACCION POLITICA

“Trabajar masy polemizar menos parece ser la via abierta
para alcanzar esa meta. Desarmar los espiritus enguerrillados;
buscar férmulas de avenimiento entre todos, cualesquiera que
sean las ideologias de grupo y de individuos, porgue todos somos
venezolanos, y a todos nos corresponde un quehacer y una cuota
de responsabilidad en el esfuerzo comdn para darle remate a
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la obra de forja de una patria que se inicié hacel50 afios [...]” *.

El fina de la dictadura militar y la construccion de otro orden politico-socia traen
consigo nuevas redistribuciones del poder que se haran evidentes en € campo de la accion
politica. En primer lugar, la presencia dominante de los partidos politicos modernos, es
decir, de aguellas agrupaciones democraticas de masas, como agentes de cambio socia. En
segundo lugar, las grietas que se producen —bgjo la forma de divisiones-- en e seno de
estos mismos partidos por donde aflorarén otras redistribuciones del poder que hardn méas
complejo & escenario de la accion. Finamente, apareceran las influencias foraneas sobre la
politica criolla que también modificaran el tablero politico. Durante todo € afio 1959, los
firmantes de Punto Fijo se habian mantenido leales a compromiso adquirido. Los avances
realizados y la necesidad de estabilizacion presumian la conveniencia de mantener €
régimen de coalicion en el Poder Ejecutivo (Gabinete, Gobernaciones y otras dependencias
del Estado) de los tres grandes partidos nacionales y de sectores politicos independientes.
Todo dependeriadel sentido y € ritmo que el gobierno le imprimiera alos acontecimientos
y asu propio proyecto politico. En esta materia, las cosas se comportan como un magma de
acciones y reacciones, de posturas e intereses. En tres materias bésicas para la construccion
del nuevo orden politico-social, el gobierno degjara su impronta en materia de pensamiento y
de accion para el futuro del pais. la cuestion agraria, la politica del petréleo y la reforma
constitucional.

1.- ACCION DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL “CON VISION Y
PREOCUPACION VENEZOLANAS'

“El problema agrario[...] estan viejo como nuestra nacion”

Desde su peregrinar evangelizador de 1958 sobre los mas acuciantes problemas
venezolanos, Betancourt lleva a la tribuna publica € tema de la reforma agraria y €
pensamiento que a respecto tiene su partido. En € pasado inmediato, se reconocia un
malestar econdmico y socia de la masa rura atribuido a los gobiernos dictatoriales por su
desidia en relacion a la educacion popular y alajusticia socia en e campo. Malestar que

asienta sus raices en e mismo proceso historico colonial. Constatacion que lleva de

43 |Llamado a la conciliacién hecho por Betancourt ante el Poder Legislativo, al presentar su | Mensgje anual,
el 29 de abril de 1960, La revolucion democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 351.
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inmediato a que e problema agrario sea concebido no de manera simplista, de solo reparto
de tierras entre e campesinado, sino “como una accion de conjunto, compleja’. Abordable
con una “ley redista que contempla € problema agrario venezolano en sus distintas
modalidades [...] una ley pragmética, que no se guia por criterios prefijados y dogméticos,
sino que ala compleja situacion agraria de nuestro pais le da soluciones varias'*.

La Reforma Agraria resultaria no una politica mas, sino la respuesta a reclamo de
justicia social latente entre las mayorias rurales del pais, pero también condicion de
independencia econémica. En € cierre de su campafia electoral de 1958, Betancourt
insistira que bajo su gobierno se llevaria a cabo una reforma agraria pacifica (“no con
meétodos violentos, no lanzando al campesinado sin tierras en tropel desorbitado sobre las
haciendas particulares’) mediante la promulgacion y aplicacion de una Ley Agraria emitida
por el Poder Legidativo, en lamejor tradicion democratica e institucional. Estos serian los
términos de la cuestion:

“No se trata de un suefio irrealizable: en toda Venezuela podra hacersey se harg, s
el pueblo me lleva a la Presidencia de la Republica, una Reforma Agraria que, sin
lesionar intereses legitimos, incorpore a la produccion y a consumo la enorme
poblacién marginal que vive en los campos’ (ibid., p. 318).

Lo de redista y pragmatica se referia, entonces, a lo concreto: distribucién de la
tierra entre la masa campesina (aproximadamente entre unas 350.000 familias campesinas
diseminadas a lo largo y ancho del territorio), dotacién de recursos educativos y de
infraestructura, otorgamiento de créditos y herramientas tecnolégicas para su verdadera
incorporacion al proceso productivo nacional.

Apenas cumplido el primer afio del gobierno constitucional, € 5 de marzo de 1960,
se estaba promulgando la Ley de Reforma Agraria®. Era éste e tercer intento juridico-
institucional por encarar el problema agrario nacional. El primero habia ocurrido al final del
gobierno del general Medina Angarita (septiembre de 1945); mientras que al segundo le
habia correspondido poner €l gecutese presidencial a un gobierno de AD: agquel presidido
por Romulo Gallegos, €l 18 de octubre de 1948. Ambos instrumentos fueron cas letra

muerta dadas las coyunturas politicas en que se realizaron. La nueva oportunidad de 1960

4 Conferencia sobre la reforma agraria dictada en la Universidad Central de Venezuela, Caracas, 21 de
noviembre de 1958, Rdmulo Betancourt seleccién de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 309-310.

4 Sobre su discusion en e Congreso Nacional, ver La Ley de Reforma Agraria en las Camaras Legisativas,
2 tomos, Publicaciones de la Secciones de Informacion y Prensa del Congreso Nacional, Caracas, S/f.
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seria la verdadera oportunidad para conseguir algunos resultados tanto a corto como a
mediano y largo plazo.

Se escogio simbolicamente al Campo de Carabobo como lugar para promulgar la
novedosa Ley. Ningln lugar méas adecuado que éste para evocar un pasado glorioso, para
exaltar la gesta heroica a la que esta tan acostumbrado el pueblo venezolano. En fin, era
este e lugar propicio para convocar a pais a una gesta revolucionaria entre esa vasta
porcién campesina, econémicamente marginal*. Venezuela, como toda sociedad,
necesitaba de medidas concretas pero también de la creacion de simbolos para asegurar,
entre otras cosas, la cohesién mental de sus miembros; pero, habia mas, a través de la
creacion y uso de tales simbolos las representaciones se convertian en realidades. es la
historia de la produccion simbdlica que contribuyo afijar el orden democrético en la cultura
politica venezolana. Daba la impresién de que asi como la batala librada en aguel
escenario habia cerrado la independencia politica venezolana de Espafia, € nuevo
instrumento juridico cerraria 150 de afios de calamidades sobre € pueblo rura. Al fin de
cuentas Betancourt convocaba para anunciar la otra independencia de Venezuela: la tan
anhelada independencia economica. Como siempre ha ocurrido en €l pais, anivel del orden
de la representacion, cualquier empresa de superacion econdomica o socia se vincula
inmediatamente a |a gesta emancipadora de 1810 y, en consecuencia, a inefable legado del
Libertador Simén Bolivar, quien habria sido €l inspirador de tal reforma. Contrario a la
violenta epopeya de Carabobo, ésta seria por sobre todas las cosas pacifica. Asi 10 asegura
el orador a sefalar:

“Por eso me siento autorizado para decirle a la nacion que asi como no hubo

motines y desérdenes en el campo antes de entrar en vigencia la ley que hoy se

sanciona, mucho menos se presentaran en e futuro”®’.

En presencia de una amplia asistencia, que incluia a lideres agrarios, a sectores
campesinos, a representantes de |os tres partidos politicos de la coalicion gubernamental, a
gobernantes regionales, Betancourt estampa, no sin cierto orgullo, y con mucha conciencia
histérica sobre e sentido de aguel momento, su firma “en un documento para ser leido por

los nietos de nuestros nietos como una segunda Acta de la Independencia de Venezuela'.

6 Sobre el problema agrario, ver Instituto Agrario Nacional, La Reforma Agraria venezolana, 1959-1963,
Caracas, 1964; también Araujo, O., Venezuela violenta. Ensayo, Ediciones Espérides, Caracas, 1968.

4" Discurso en e acto de promulgacion de la Ley de Reforma Agraria, La revolucién democrética en
Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 247.
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Como suele suceder, los diferentes actores nacionales nunca cesan de interrogarse acerca
del balance positivo 0 negativo de una politica de tamafia envergadura como la politica
agraria. En esta materia no faltaran las voces criticas y las complacientes. Acaso, ¢con esta
Ley se podria considerar saldado el balance historico con las masas campesinas? No esta
dentro de los pardmetros de estas paginas evaluar ni este punto ni otras consecuencias
relativas a latifundio o a la funcién socia de la propiedad privada de la tierra. Quede €l
testimonio directo del pensamiento que acé presentamos. Siempre postulé Betancourt que si
este tema era harto complejo, complejas habrian de ser sus soluciones. Al afo siguiente de
implementada la Reforma Agraria, en su Mensgje ante el Congreso Nacional, no afadiria a
sus opiniones otra cosa que la voluntad del esfuerzo y su compromiso habria de seguir
adelante en esta materia: “De impulsar este proceso con tenacidad adquiero un compromiso
plblico” .

La persistencia nacionalista: “Hacia una politica nacional de petréleos’

Betancourt descubrié la cuestion del petréleo y su significacion para Venezuela
desde los dias de las luchas antigomecistas, por alla por 1929. Y desde entonces no ceso de
estudiar € tema, a través de lecturas sistematicas, observacion de larealidad y recoleccion
de informacion. Cas tres décadas pasaron antes de ver la luz su obra magna, de
investigacion y escritura bastante accidentada: Venezuela: politica y petroleo (1956).

En esta importante materia las cosas no se dterarian radicalmente. Es que acaso
estas nunca fueron radicales. En una suerte de “examen de conciencia’ propuesto por
Betancourt desde su arribo a pais, para considerar “lo que en definitiva somos’, analizando
rumbos y potencididades, €l tema del petréleo no podia escaparse a este gercicio de
connotacion religiosa.

En las relaciones del Estado con los agentes internos, quizas la actitud que marca
una diferencia en € tratamiento de la cuestion petrolera, en relacion a pasado, y que se
inscribe dentro de la onda de la concertacion y la*“tregua politica’, es considerar que esta es
una cuestion nacional y que no puede ser mangada exclusivamente --como antes-- por un
partido o sector de la sociedad. Por e contrario, en tono de amplitud se anunciara la

voluntad de crear una estructura institucional que represente a todos |os sectores politicos,

“8 Tercer Mensaje Constitucional presentado ante el Congreso Nacional, 11 de marzo de 1961, La revolucion
democraética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 500.



32

econdémicos y técnicos. una Comision Naciona de Petréleo. Las palabras no hacen sino

reflgar las intenciones:

“Por considerar este problema del petréleo de tanta magnitud, creo

gue deshorda los limites del planteamiento unilateralmente

partidista’ .

Una vez definido e modo de articulacion de las relaciones del Estado con sus
agentes internos, éstos se encontrarian en condiciones para negociar con los agentes
externos, esto es, las compafias petroleras. La ldgica seguiria siendo la misma: reclamar la
mayor participacion posible en una riqueza que es de la nacion. En cuanto a la estructura
rentista de la economia 'y de la mentalidad venezolana no habria marcha atrés. Ni siquiera
se consideraba, por improbable, aquel fantasma que siempre rondaba a Estado rentista: la
restriccion de la compra de petroleo por parte de nuestro principal consumidor, los Estados
Unidos. Betancourt conocia muy bien, siempre habia conocido, la dinamica del mercado
petrolero internacional. Y, por sobre todas las cosas, también conocia la dindmica del
binomio “politicay petroleo”. De ali que tanto en materia de produccion como de precios
se sabia que entre e Estado propietario y las Compafiias Petroleras usufructuarias habia
coincidencia de intereses. No mas gritos anti-imperiaistas, ni en lacalle ni en funciones de
gobierno, ahora se imponia la negociacién en términos mucho mas reposados. “A
Venezuela lo que le interesa, y de paso a Estados Unidos como nacion, es que logremos
estabilizar la produccion a un nivel determinado [...] entonces podriamos lograr producir
menos petroleo, agotar menos rgpidamente una riqueza tipica no renovable, y a propio
tiempo obtener ingresos iguales o mayores, de los que estamos obteniendo actual mente”
(ibid, p. 59).

Con esto se espantaba €l fantasma de la nacionalizacion, a igua que aquel
desideratum de reclamar, més aléa de sus limites reaes, la participacion del Estado
venezolano en el negocio petrolero (“resultaria una aventura irresponsable la idea de la
nacionalizacion de la industria petrolera’). Alguna leccion habria de quedar luego de
décadas de explotacion del negro y codiciado mineral: “De mi experiencia de gobernante
sagué la conclusion de que con las Compaiias petroleras se puede tratar en un plano de

negocios sobre una industria que ya para nosotros no tiene secretos cabalisticos’ (ibid, p.

49 «v/jsién genera de los problemas econdmicos y sociales de Venezuela® (conferencia de Betancourt en
Valencia, 5 dejunio de 1958), Posiciényy..., op. cit., p. 59.
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61). Lo que emanaba de estas posiciones era “responsabilidad”. Con un gobierno enérgico,
responsabley, por si algo faltare, con amplio apoyo popular, el tema de la estabilizacion de
la produccion, de los precios y de la participacion de la Nacion en € negocio petrolero se
colocaban a la orden del dia para diviar tensiones y generar apoyos internacionales a un
orden democrético que renacia de sus propias cenizas.

En visperas de ganar unas €l ecciones, presagiando o que seria su politica petrolera
en un futuro gobierno, nada extraordinario habria que afiadir a lo anterior. S6lo habria que
presuponer que la gecucion de la politica de petréleos seria un asunto de gobierno:

“[...] para eso no sera necesario que a ustedes se les Ilame a concentraciones

populares: ese sera un problema de gobierno que se resolvera serenamente; pero

como problema de gobierno, seré resuelto con método de gobierno”.

Una vez a frente del Estado, Betancourt acelerar la creacion de los instrumentos
institucionales para fundamentar su politica de petréleos. € primero seria de caréacter
nacional. El 19 de abril de 1960, como siempre sacando ventajas de las representaciones
simbdlicas de la nacion venezolana, dentro del conjunto de celebraciones de tan patria
fiesta, se crea por Decreto presidencial (nUmero 260), satisfaciendo una promesa electoral,
la Corporacion Venezolana del Petroleo. Era ésta una empresa nacional que de inmediato
despierta & entusiasmo de los sectores nacionalistas y, como era de esperar, la reaccion de
las compafiias petroleras. Més de cuatro décadas después del inicio de la explotacion
petrolera, Venezuela se daba su empresa nacional petrolera, con un aporte inicia del
gobierno de 2.5 millones de bolivares, con miras a su autofinanciamiento en el corto plazo.
Expectativas y resultados eran puestos a servicio de la nacién:

“De ahora en adelante, de las actividades de la Corporacion Venezolana del
Petroleo los venezolanos derivaremos mayores conocimientos y experiencia, aun

cuando sea a iniciarse un modesto, pero activo instrumento en el panorama

petrolero”.,

Ya no se seria mas espectador pasivo en los procesos de explotacion, refinacion y
comercializacion del oro negro. Se trataba de abrir para la nacion -y junto a €la, para

nuevos sectores sociales- € compas del negocio petrolero (“vamos a intervenir en e

* Discurso de Betancourt con motivo del cierre de campafia.. de 1958, Rémulo Betancourt seleccién de
escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 320.

! Plan cuatrienal de gobierno presentado ante el Congreso nacional, 29 de abril de 1960, La revolucion
democraética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 316.
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negocio”). No obstante, no vendria esta Corporacion a forzar o a desarticular los mercados
de la industria privada. Por e contrario se garantizaba la “coexistencia pacifica’ entre
ambas. “El gobierno de Venezuela mantiene relaciones normales y amistosas con las
compafiias productoras de petréleo establecidas en el pais’®%. También su naturaleza era
definida publicamente: por una parte, se aseguraban “sus bases sanas’; a igua que € estilo
de su administracion: “con métodos sanos y no de politiqueo ni de burocratismo” >3,

El segundo instrumento ingtitucional seria de naturaleza internacional. Desde mayo
de 1960 se habian reunido los Ministros de Asuntos Petroleros de Arabia Saudita 'y de
Venezuela para considerar la adopcién de una politica comun, por parte de los paises
exportadores de petroleo, en materia de precios. El 14 de septiembre de 1960 se firmé en
Bagdad el acuerdo que cred la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP).
Diez dias més tarde, € acuerdo adquiria rango oficia en Teheran, Kuwait, Ryad y Caracas,
“asi quedd constituido un verdadero compacto internacional del petréleo”™. Buscaba la
nueva organizacion consolidar una comunidad de intereses de carécter internacional en los
asuntos vinculados a petroleo: defensa de los precios, distribucion de los mercados,
regulacion de la produccion. Asuntos todos que permitirian obtener |os mejores beneficios
para las sociedades de estos paises productores del “jugo negro de nuestros suelos’. Luego
de constituidos este par de instrumentos de politica petrolera, €l mensaje de Betancourt no
podia ser mas esperanzador:

“Qjala que nuestro petrdleo, materia internacional por excelencia, y poderoso factor
de desarrollo, a continuar fluyendo hacia los diversos centros de consumo
contribuya a consolidar |a paz universal basada en el progreso y lajusticia. Este es
nuestro voto y nuestra conviccion” (ibid., p. 479).

De manera que durante e tiempo del quinquenio sus posiciones en relacion al
recurso natural, al capital petrolero internacional y a las relaciones entre e Estado
venezolano propietario del recurso y las compafiias petroleras explotadoras del mismo,
permanecieron substancialmente invariables en relacion a pasado: 1- Participacion activa

del Estado —como propietario del recurso y personero de la nacion--en las actividades de la

2 Mensgje a la nacién en e comienzo del nuevo afio 1961, La revolucién democrética en Venezuela.
Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 477.

%3 Palabras de clausura en la XVI Asamblea Anual de Fedecdmaras, Cumand, 28 de mayo, 1960, La
revolucion democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 362.

> Discurso de inauguracion de la 1l Reunion de la Conferencia de la OPEP, Caracas, 16 de enero, de 1961, La
revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 476.
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industria petrolera; 2- Constitucion por parte del Estado de una empresa nacional de
petréleos;, 3- Creacion de una empresa estatal de transporte maritimo petrolero; 4-
Incrementar las actividades de refinacion del petréleo en € territorio naciona; 5- No
otorgar nuevas concesiones a compahias extranjeras para la explotacion del petréleo
nacional; 6- Optimizar la participacion del Estado venezolano en las ganancias de las
compafias petroleras (“las compafiias petroleras deberdn pagar mayores impuestos’); 7-
Invertir estas ganancias (“98% de las divisas que ingresan al pais son divisas del petrdleo.

Més de las dos terceras partes de los ingresos fiscales son ingresos del petréleo™

) en
forma reproductiva.

Ligar € acto pragmaético en materia petrolera con laideologia nacionalista, sempre
estuvo entre las estrategias discursivas de Betancourt. El Estado propietario, en tanto socio
de las compafiias petroleras, velaria por mantener estables las condiciones de la industria.
El Estado cuidaba la normal gecucion de los contratos colectivos que regian las relaciones
entre patronos y trabajadores del petréleo, mantendria araya las huelgas o parosilegales en
el sector. De manera que condiciones favorables para e Estado, € fisco y la nacion
redundaria en condiciones favorables paralas compafias explotadoras del mineral. Posturas
realistas que no eran obice para que no se fuese celoso de las posturas naciondistas:

“Al propio tiempo hemos afirmado nuestra autonomia de conductay nuestra lealtad
a una politica de indesviable nacionalismo econdémico [..] Con € mismo sentido
auténomo de actuacion en lo que se refiere a mangjo y defensa de sus riquezas
petroliferas con que ha procedido el gobierno™.

La seguridad que dala conviccion de que en materia petrolera el Estado venezolano,
bajo la conduccién de Betancourt, no actla como quien vende una riqueza a precio de
liquidacion sino que le da un tratamiento responsable, con absoluta comprensién de la
dindmica de los mercados, y de los intereses en juego es expresada por € mismo en
afirmacion con motivo de despedirse del poder. Vayan sus palabras por delante que son las
gue mejor resumen su pensamiento y accion en esta controversial e importante materia

“Hemos gobernado con sentido naciondista, y los logros fundamentales en la
valorizaciéon de nuestras riquezas mineras y de control progresivo del pais sobre
élos, tienen un sdllo: el de Accion Democratica. Hemos impulsado, con la ayuda

% “E| petréleo en la economia venezolana’, Conferencia en la Camara de Comercio de Maracaibo, 15 de
septiembre, de 1958, Romulo Betancourt seleccion de escritos politicos, 1929-1981..., op. cit., p. 302-304..

% Mensaje a la nacién en e comienzo del nuevo afio 1961, La revolucién democrética en Venezuela.
Documentos..., op. cit., vol. 1, pp. 469-470.
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crediticia y técnica, € desarrollo econdmico a través del sector privado, pero

mediante alza de sueldos y de salariosy de otros arbitrios|...]”*".

Deigua forma, en esta materia es importante referir una postura de gobierno y una
preocupacion. En cuanto a la postura, me refiero a papel que jugaria el capital extranjero
en e seno de ese proclamado “indesviable nacionalismo econdémico”, tal como lo
propiciaba el nuevo orden politico. Las diferentesy continuas manifestaciones de hostilidad
por parte de diversas fuerzas politicas, incluso dentro del mismo partido AD, hacia €
capital extranjero y contra los Estados Unidos, obligaban a Jefe del Gobierno ainsistir en
la plaza publica a respecto. Incluso habria que despegjar cualquier duda generada desde su
pasado militante en épocas de mayor animosidad y radicalismo verbal. Asi, en relacién a
capital extranjero seinsistia:

“[...] lo necesita Venezuela para contribuir al avance de aquel sector de nuestra
economia que no puede crecer y desarrollarse con los solos recursos de la
capitalizacion nacional”*®,

Y respecto a la relacion del gobierno con los Estados Unidos, sin darle mucha
trascendencia a los intereses en juego, Betancourt la calificaria con verbo parco como
“relaciones normales’. El buen entendimiento interamericano seria favorable para todos y
esto iria por delante en materia de politica exterior, seria esta una conducta del més
intransi gente venezol anismo:

“Nosotros, los venezolanos, debemos actuar y proceder como venezolanos, y no
importar, sin beneficio de inventario, lo que aguien ha llamado los ‘odios
estratégicos’. Estamos empefiados en servirle a nuestro pais, en ponerlo a marchar y
nada ganaremos con hacerlo escenario, a control remoto, de episodios de la guerra
fria [...] no seamos satélites y segundones embobalicados de conductas ajenas.
Tengamos la nuestra propia’ (ibid., p. 208).

En cuanto a la preocupacion, en todo momento embargd a Betancourt la inquietud
en torno a la mentalidad de pais minero a que estaban expuestos |os venezolanos, dada su
secular dependencia de la explotacion de una sola fuente de riqueza. Son numerosas las

expresiones de esta preocupacion, pero el argumento sustancial era el mismo. Se trataba de

" palabras pronunciadas en la comida-homenaje ofrecida por Accién Democrética, Caracas, 13 de marzo,
1964, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 4, p. 369.

%8 palabras a pais, por la red nacional de radio y television, con motivo de actos terroristas y desordenes
callgjeros, Caracas, 21 de enero de 1960, La revolucion democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit.,
vol. 1, p. 207.
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remozar semanticamente la viga tesis de la siembra del petroleo: “Debemos enfrentarnos
[...] con la mentalidad de pais minero que se ha creado en Venezuela. Debemos
enfrentarnos a la tesis alegre de que los chorros de petroleo se traducen en cantidades
inagotables de ddlares y bolivares. La verdad es que estamos gastando una riqueza no
renovable, perecedera y que debemos gastarla bien, aprovechando esta extraordinaria
coyuntura de un pais ganoso de hacer historia como es actualmente Venezuela, para que
con esos dineros de una riqueza transitoria echemos las bases solidas y perdurables de la

nacion venezolana®>°.

De “ esta Constitucion dependera la suerte de la Republica”

Si e inicio dd afio 1960 estuvo signado por la agitacion politica y social, €
siguiente afio, enero de 1961, se cumplié un acontecimiento instituciona (“digno de ser
inscrito en piedra miliar en los anales de la Republica’®®) que daria raiz a nuevo orden
politico nacional y rostro a proceso de la revolucion democrética. El 23 de enero se
promulgd la nueva Constitucion de Venezuela. Le habia tocado a Betancourt promulgar dos
textos congtitucionales durante gobiernos presididos por é. Primero fue aquel de 1947,
ahora |legaba el turno del nuevo texto al cua el futuro le depararia, a pesar de sus multiples
problemas, ser exitoso. Una Constitucion vigente durante casi cuatro décadas, en el marco
de la inestable historia constitucional venezolana, no podria ser calificada de otra manera.
En 150 afios de Replblica, era ésta la nimero 26 de las constituciones promulgadas. El
detalle histérico no pasaria inadvertido por Betancourt, cuando de manera profética
sefidaba: “Esta Constitucion que hoy promulgamos —{o he degjado dicho—debe durar y
durarg, para que regule juridicamente las relaciones democréticas entre Estado y nacién, no
sblo por e periodo de gobierno que terminara en 1964 sino por muchos otros mas. Razones

solidas abonan esta creencia’®.

% Palabras a inaugurar la IV Convencion de Gobernadores, Caracas, 15 de febrero de 1961, La revolucion
democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 489.

€ Tercer mensaje constitucional presentado al Poder Legislativo, Caracas, 11 de marzo de 1961, La
revolucion democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 507.

¢! Discurso pronunciado en e Capitolio Nacional a poner e gecitese a la Constitucion, 23 de enero, de
1961, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 481.
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Pero, ademas de exitoso por duradero, fue el de 1961 un texto constitucional realista
y sensato, acaso por haber sido redactada por politicos con hondo sentido de la realidad y
preclaros en relacion al orden politico a fundar®.

Dos afios emplearon estos politicos en € examen, discusion y redaccion de sus
textos. En los debates prevalecié e consensualismo de Punto Fijo, manteniéndose €l
espiritu unitario del 23 de enero, y donde participaron los més representativos sectores de la
vida nacional. La letra de la Constitucion de 1961 se nutrio no solo de la claridad,
experienciay astucia de los politicos, sino también del conocimiento de connotadas figuras
juridicasy econdmicas. Luego de una suerte de audiencia nacional para escuchar la opinién
de sectores calificados del pais, fue aprobada por 19 Asambleas L egidativas, con excepcion
de la de Monagas que no se pudo reunir®®. Una vez juntos los representantes de |os poderes
del Estado, y luego de la firma de Senadores y Diputados, le correspondié a Presidente
Betancourt poner el gecltese, acompaiiado de las siguientes palabras elocuentes en si
mismas de la utilidad de aguella normativa:

“Juro solemnemente ante € pueblo y ante mi propia conciencia, cumplir y hacer
cumplir esta Constitucion; respetar y hacer respetar sus normas, que sancionadas
como han quedado adquieren entidad y categoria de mandato imperativo. Juro
también que por respeto mismo a esta Constitucion que hoy nace rodeada de la fe
colectiva, y por ledtad a mi propia vida consagrada a establecimiento en
Venezuela de un régimen de libertades publicas, utilizaré 1os instrumentos que esta
Ley fundamental pone en las manos del Presidente de la Republica par impedir que
el orden publico se subvierta, sea cua fuera la bandera esgrimida y las consignas
agitadas por los empresarios del motin[...]” (idem).

Esta Ley fundamental sancionada por el Poder Legidlativo estaba llamada aregir la
vida de la nacion apegada a normas democréticas con derechos, libertades, equilibrio de
poderes y principios de justiciay equidad. Si bien ningun texto constitucional abarca todo
lo relativo ala construccion del orden politico, si sefiala los caminos por donde otras leyes
pueden regular y organizar sus diversos aspectos. En el caso del recién promulgado texto, la

centralidad del sujeto politico y de los “métodos democréticos’ descansa en |os partidos

62 Existe otra version acerca de |a insatisfaccion que expresara Betancourt en relacion a esta Constitucién por
ser demasiado perfecta, “demasiado alejada de la dura realidad venezolana’. Lo cual no fue dbice para
someterse a €ella, aln en el estado de emergencia permanente en que transcurrié su mandato, ver Caballero,
M., Romulo Betancourt, politico de nacion, Alfadil-Fondo de Cultura Econémica, Caracas, 2004, pp. 334-
336.

& Velasquez, Ramoén J., “Aspectos de la evolucién politica de Venezuela en e Gltimo medio siglo...”, en
Ramédn J. Veldsguez et a. Venezuela moderna..., op. cit., p. 258.
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politicos. Estos serian los vehiculos mediante los cuales se expresarian y funcionarian
aquellos ciudadanos politicamente organizados.

Una vez redactado y promulgado el instrumento institucional quedaba la
interiorizacion de su letray de su espiritu en la cultura politica del venezolano. De eso se
encargarian los partidos en tanto sujetos privilegiados del orden politico y social. Leer,
discutir, estudiar y meditar € instrumento garantizaria que no fuese un librito més, u otra
Congtituciéon de papel a las que se habian acostumbrado los venezolanos. Habia que
entender para hacer entender que era ésta fuente de deberes y bastion de derechos
democraticos. En esta suerte de actitud pedagogica no cgaria Betancourt, quien nunca se
contentd con hablar de su periodo de gobierno a secas, sino del eslabdn que este significaba
en una cadena indefinida de gobiernos democréticos y constitucionales, electos mediante el
sufragio universal. Actitud pedagdgica que deja clara en las siguientes palabras:

“Del respeto, filiable en lo religioso, con que gobernantes y gobernados acatemos y
cumplamos esta Constitucion dependera la suerte de la Republica. La fe que me
anima en los destinos de Venezuela me hace confiar plenamente en que los
venezolanos no defraudaremos el compromiso por todos contraido en esta hora
singular de la patria”®.

2.- DINAMICA DE LASFUERZASPOLITICAS

“ El Gobierno que presido fue objeto en el discurrir
del afio 1960 y en los comienzos de 1961 del acoso
coincidente de fuer zas situadas en los dos extremos de la
oposicion y de la pasion politicas, de extrema derecha unas
y de extrema izquierda otras[...] ambas interesadas en sustituir
el régimen democratico y representativo de gobierno

por otro de estirpe totalitaria” ®.

Acaso a estas alturas de la historia de Venezuela, pocos se atreverian a contestar €l

t66

caracter democrético del gobierno constitucional de Romulo Betancourt™. Sin embargo, tal

% Discurso pronunciado en e Capitolio Nacional a poner e gecitese a la Constitucion, 23 de enero, de
1961, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 482.

® Tercer mensaje constitucional presentado ante el Poder Legislativo, Caracas, 11 de marzo de 1961, La
revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 501.
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como se acaba de ver la trascendencia de su gobierno no consistio en inventar la
democracia. El mismo estaria de acuerdo en afirmar que solo significo un momento de un
proceso que buscaria hacerse recurrente en la historia del pais: ese doble esfuerzo de los
venezolanos de conformarse como una sociedad democréticay dotarse de un régimen y una
cultura politica de legaidad y libertad. De ese doble movimiento también formaron parte
momentos como el del afio 1936, dotados de un gran sentido de unidad, de construccion, de
empefio por conquistar la libertad y & renacimiento intelectual. O como lo fue € propio
proceso desencadenado € 18 de octubre de 1945, dias animados por poner a los
venezol anos dentro de la tonica de los grandes cambios mundiales.

Todo comienzo experimenta una doble dificultad: la del comienzo mismo dispuesto
a afrontar un nuevo disefio de las cosas y sus procesos, y la del afianzamiento del orden
fundador en medio de un clima de situaciones complejas. Entre las méas compl gjas aparecen
en primerainstanciala dindmica e intereses de la fuerzas politicas presentes en el escenario.
A escasos seis meses de haber asumido € poder, el 4 de agosto de 1959, el gobierno hubo
de enfrentar los primeros sobresaltos. Una manifestacion —segiin la version oficia sin
responsabilidad politica ni sindical-- de desempleados desencadend enfrentamientos y
desordenes. De manera que la violencia y su corolario, por una parte; los estados de
excepcion, por la otra, caracterizaron € mandato betancourista. El propio Jefe del Estado
trata de limar con su palabra las afiladas aristas de la violencia politica que vendria a
garantizar que: “[...] estos sucesos de Caracas no tienen proyeccién ni significacion
politicas. Se trata, simplemente, de motines promovidos por quienes engafiaron a
trabajadores y algunas personas de los barrios’®. No obstante, se vivieron entre 1960 y

1963, seglin acertada metéfora, los dias y las horas de una “democracia sobresaltada’®®;

 No faltarian, por supuesto, los actores politicos ubicados en el bando de la oposicion a gobierno
constitucional que consideraran como falsamente democratico el régimen. Es este €l caso, entre otros, de
Ramén Escovar Salom: “[...] un régimen policial sin respeto por la legalidad, sin modales democraticos, con
pretensiones hegeménicas y continuistas [...] es e balance de la politica actua”, “La ventana de papel / Una
falsa democracia’, El Nacional, Caracas, 2 de mayo de 1963, p. A-5.

" Exposicién a pais con motivo de los desordenes callgjeros en Caracas e 4 de agosto de 1959, La
revolucion democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 102.

® Sanoja Hernandez, J., “La democracia sobresaltada’, Golpes de Estado en Venezuela, 1945-1992.
Cronicas, testimonios, reportajes y fotografias de la época publicados en el diario El Nacional, (introduccion
Jesls Sanoja Hernandez; compilacion, notas y cronologia Albor Rodriguez), Los Libros de ElI Nacional,
Caracas, 2001, pp. 103-104.
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pero democracia en fin, poco importan los calificativos. Lo importante fueron los resultados

paralafundacion de un nuevo orden politico nacional.

Dignidad del peligro

Quien en la vida politica asume los riesgos con la conviccion de que actlia a favor
de los intereses col ectivos, quien ademas en su accién exhibe actitudes que lindan con lafe
religiosa, es apto para afrontar heroicamente los riesgos. Sea 0 no la violencia politica y
socia una desdicha superable, lo cierto es que en su combate deben asumirse la exaltacion
del corgje de lasociedad y la lealtad con los enemigos. Asi, también en politica es posible
saber vivir ladignidad del peligro. Se me hace que Betancourt supo vivir esta dignidad. De
la mano o no del maquiavelismo, como afirman algunos, |o cierto es que € despliegue de
habilidad politica exhibido en estos cinco peligrosos afios, mostrd en Betancourt una férrea
voluntad de poder. Enfrenté desde e primer momento no sblo € acoso de la extrema
derecha militarista y conservadora (criolla y foraned), sino también el de la extrema
izquierda no menos militarista'y radicalmente violenta, con razén “supo ser e piloto de la
més rabiosa tormenta’®. Hasta qué punto sus manos quemadas y vendadas, exhibidas a los

venezolanos “desde mi cama de enfermo”

a través de las pantallas de la television, 24
horas después del mortal atentado presidencial del 24 de junio de 1960, asi como tantos
otros episodios y conductas sostenidas durante el quinquenio constitucional, son vivafe del
heroismo con que se afrontaron los riesgos, asumiendo sblida responsabilidad politica e
histérica frente a avance democratico y al desarrollo econdmico de la nacion.

Como para abonar lo sefialado en € péarrafo anterior, afiado que ademés le toco al
gobierno enfrentar: 1- Dos divisiones en € seno de los propios cuadros y bases de su
partido; 2- El retiro el 16 de noviembre de 1960 de la coalicion gubernamental de Union
Republicana Democratica (URD), uno de los firmantes y, en consecuencia, garante del
Pacto de Punto Fijo. Esta correlacion de fuerzas hacia que su piso politico fuese mas bien
movedizo, bifurcando las luchas entre democracia-dictadura y democracia-comunismo.

Para lo que se contaba, ademas de las fuerzas de la codicién, con € apoyo de “un pueblo

% Expresion de Mariano Picon-Salas, “Betancourt”, Revista Politica, vol. 111, No 32, Caracas, marzo de
1964., p. 36.

™ Mensgje a pais, un dia después del atentado de los Proceres, Caracas, 24 de junio, de 1960, La revolucién
democraética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 400.
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hecho de buen material humano, el cual siempre ha sabido responder a los mensgjes de
contenido revolucionario y porvenirista, a los mensgjes de equipos conductores animados
de mistica nacional” ™.

El triunfo de la Revolucién Cubana €l primer dia de enero de 1959 y la distancia
gue Betancourt observo frente a ella, vino a afiadir una variable internaciona a la politica
criolla (como lo pone Ramon J. Velasguez: “Cuba fidelista, tema venezolano”). El pais
quedd dividido entre quienes simpatizaban con € nuevo régimen caribefio y quienes lo
adversaban. Ante una ofensiva de tamafia naturaleza el gobierno constitucional debia ser
implacable. Y lo fue. Desde el alto gobierno se advierte que se actuara “sin lenidad”. Le
tocaba e turno a Ministro de Relaciones Interiores, Carlos Andrés Pérez, el mot d’ ordre
seria en lo sucesivo: “cualquier accion insurreccional, disturbio callgero, paro ilegal sera
reprimido con severidad”.

Si este era el discurso disciplinario como le correspondia a encargado de velar por
el orden politico interno, € Jefe del Estado abogaria en términos méas reposados por la
verdadera fortalezade la nacién, la cua coloca en estos términos:

“Esta es ya una nacién adulta, con siete millones de habitantes, que se dieron en
libres comicios su gobierno legitimo, en donde hay clases sociaes, partidos
politicos, sectores econémicos y laborales perfectamente estructurados. Y donde
existen unas Fuerzas Armadas profesionalizadas, a las cuales no las mueve la voz
de un presunto salvador del pais’ .

Mesura en las paabras que no significaban desde ninguna perspectiva una postura
blanda en Betancourt respecto a la sedicion proviniese de cualquiera de las fuerzas
enfrentadas. Con mano firme, como lo requerian las circunstancias, atgjaba e primer
mandatario |as conspiraciones reaccionarias de derecha o la de aguell os grupos exaltados de
izquierda que promovian una revolucion a la cubana, “los empresarios de la catéstrofe”
(ibid., p 259), quienes creian que sumiendo a Venezuela en un caos surgiria un régimen
més progresista que € existente, copiando en todo la experiencia cubana con su dosis

marxista-leninista.

™ Exposicion a pais, por la red naciona de radio y television, con motivo de actos terroristas y desordenes
callgieros, Caracas, 21 de enero de 1960, La revolucion democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit.,
vol. 1, p. 209.

"2 Exposicion hecha a pais por la red nacional de radio y television con motivo de la intentona facciosa de
San Cristébal del 20 de abril, Caracas 26 de abril de 1960, La revolucién democratica en Venezuela.
Documentos..., op. cit., val. 1, p. 255.
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“Desarmar a los espiritus enguerrillados’

Que la Revolucion Cubana repercutia en la politica interna no solo de Venezuela
sino en general de toda América Latina, fue un hecho que no admitia dudas.
Particularmente entre la juventud del pais se hablay admira a Fidel Castro como un héroe.
A estas posturas no eran genos ciertos sectores de la juventud de Accion Democréatica
quienes pensaban que en Cuba se estaban realizando proyectos que antes habian sido
soflados por ellos. Como era natural, se producen discusiones en € seno de esto sectores
gue no degjan de ser criticos acerca de la forma como Betancourt conduce la politica interna
y e perfil que le da a sus relaciones internacionales. La influencia cubana aunada al
desplazamiento que dentro del partido AD habia sufrido € grupo juvenil en la Convencion
Naciona de Accidon Democratica de octubre de 1959, daria muy pronto novedosos frutos.

Los dias 10, 22 y 31 de marzo de 1960 fueron publicados en La Esfera de Caracas
tres articulos de uno de estos jovenes, acaso €l mas radical y politicamente intemperante de
ellos, Domingo Alberto Rangel, denunciando la ausencia de clausulas que garantizaran la
estabilidad labora de los trabagjadores petroleros. “para reducir 1os costos las compafiias
han escogido e camino de los despidos’ ™. Esto ocurria sin que el gobierno enfrentase el
“desplante y latraicion sistemética’ de los trusts petroleros internacionales. A pesar de que
el lenguaje de Rangel contenia més bien una critica solapada a la politica oficia respecto a
los obreros petroleros, se dejaba entrever la necesidad de que en este sector se moviera “él
brazo de la protesta activa’ como Unica forma de contener |os anhelos del imperialismo del
0ro negro.

En otro de los escritos, Rangel fue mas severo en e juicio. Respaldado por nociones
elementales de economia y teoria politica ofrecia a los trabgjadores del petroleo una
solidaridad mas efectiva en la conquista de nuevos y mas justos contratos laborales.
Llegando a esgrimir que actitudes como esta eran “una contribucién a la paz y a la

y 75

consolidacion democrética de Venezueld’ ™. A pesar de ser una critica ligera, comparada

con laferocidad de la pluma de Rangel, tal afirmacién no dejaria de molestar al gobierno 'y

™ Mensaje anual presentado a Poder Legislativo e 29 de abril de 1960, también conocido como “El Plan
Cuatriena de Gobierno”, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 1, p. 351.

™ Rangel, D.A., “La significacion politica de los despidos petroleros’, La Esfera, Caracas, 10 de marzo de
1960, p. 1-4.

™ Rangel, D.A., “Otra vez sobre |os despidos petroleros’, La Esfera, Caracas, 31 de marzo de 1960, p. 1-4.
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al partido, pues hasta qué punto se negaba gque su accion estuviese encaminada en esta
direccion tan reiterada por Betancourt. Asi fuese desde €l seno del partido de gobierno,
habria de levantarse la voz de resistencia a los despidos petroleros como una manera de
servir a las fuerzas democrédticas del pais. Las paabras iban mas directas a asunto que se
gueriaresaltar: “Mas previsivos somos |0s que entregamos puntual mente nuestra protesta al
servicio de los trabajadores que aquellos que creen en latécticadel silencio” (idem).
Laotravoz critica surgié de la pluma de Américo Martin, cuando € 14 de marzo de
1960 lanzaba serias advertencias sobre la forma de conducir a Accién Democratica a
propésito de la division del peruano partido politico APRA, de doctrina nacional-
revolucionaria a igua que su homdlogo venezolano. También en lenguaje solapado,
Martin a narrar la historia de la division del partido aprista peruano deja relucir algunos
paralelismos en la conduccion de AD. Las consecuencias eran inevitables: “Los partidos
nacional-revolucionarios deben mirarse en tan impresionante espejo, porgue la claudicacion
avanza a veces sin que la percibamos, hasta que llega e momento en que no podemos
desandar €l camino. Poco a poco se van precisando las tendencias y se hace mas dificil la
existencia de los intermedios’ . Poco habria que afiadir para que e mismo 17 de marzo
CEN de AD sereuniese de manera de considerar e pase a Tribuna Disciplinario de ambos
dirigentes, solicitado por e Buré Sindical Nacional por intermedio de Salom Mesa'’.
Lacrisisinternaque se desatd en el partido de gobierno fue inmediata. Se suspendio
al Burd Juvenil de AD, integrado por 11 dirigentes. Se pensaba que con este paso tactico se
aidaria de sus tropas a Rangel y Martin, para guillotinarlos en la proxima jugada. Pero
también con esto se haria creer que e problema suscitado era exclusivamente de la
juventud del partido, “explosiones caracteristicas de la edad”™®. Asf resultaba f&cil ocultar
las razones de divergencia ideologica, 10 que no convenian a aquellas aturas de la
revolucion democrética en marcha. En la solucion del impasse intervinieron altos
personeros del partido, Rémulo Gallegos entre ellos. Quien el 6 de abril, en “Mensgje ala

juventud de Accion Democrdtica’, invitaba a “serenidad y reflexion”. Ante la

® Martin, A., “Ladivision del APRA una advertencia’, La Esfera, Caracas, 14 de marzo de 1960, p. 1-4.
"Mesa, S., Por un caballo y una mujer (memorias), Vadell Hermanos Editores, Valencia, 1978, p. 297.

8 El Mundo, Caracas, 30 de marzo de 1960. Ver también, Las 3 divisiones de Accién Democrética. Papeles
de archivo, cuadernos de divulgacion histérica. Documentos que hacen historia, Ediciones Centauro,
Caracas, 1987, pp. 33-35; y Rivas Rivas, J., Las tres divisiones de Accién Democratica, Pensamiento Vivo
Editores, Caracas, 1968, pp. 13-25.
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intransigencia en las posiciones adertaba € maestro y ex-Presidente de la Republica a lo
deplorable que resultaba “toda division que se produjese en Accion Democrética, ya sea
detrés de banderas e otras ideologias 0 de banderines de enganche que dentro de ella se
alzasen" ™.

Para e momento en que se publicaba € mensge de Gallegos, estaba consumada la
divisién en AD. Los jévenes disidentes, autocalificandose como “hombres de izquierda’,
exponen su pensamiento politico, inculpan a la Direccion del Partido y critican la gestion
del Presidente de la Republica, a quien llaman “compafiero Betancourt”. En extenso
documento —firmado por més de doscientos militantes-- exponen no sélo sus razones (“no
es un problema disciplinario, es un problema ideol6gico”) sino que incluyen también sus
lineas programéticas en relacion a los sectores populares, a la politica exterior, “el
problema del monoclasismo” y sus lineamientos de politica econdmica. Con estas posturas,
pareciera estar servida en bandegja de plata €l contenido ideolégico de una nueva
agrupacion: “Con una politica de mas audaz contenido podremos edificar definitivamente
una democracia sin zozobras'®. Episodio que continué con una insurgencia agresiva por
parte de la juventud disidente. Luego de la constitucion e 13 de abril de un Comité
Naciona de “Accion Democrética de lzquierda’, se pasO en julio a la creacion de un
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) que ratificd el contenido del “Documento

de los j6venes de AD”, como base programética de la nueva organizacion®.

“Los barbudos del caos’

El nuevo partido fue legalizado por la Gobernacién del Distrito Federal en agosto
del mismo afio. Se declard de ideologia marxista y preparado para “conducir a todo el
pueblo venezolano hacia € socialismo por e camino de la revolucion naciona haciendo
realidad un programa claramente antiimperiaista y antifeudal”. Surgia de esta manera en

cuanto a la militancia un inesperado competidor del secular Partido Comunista de

| a Esfera, Caracas, 8 de abril de 1960.

8 “Documentos de los jévenes de AD. A ladireccion nacional y militanciadel partido”, EI Mundo, Caracas, 8
de abril de 1960.

8 |os pormenores del nuevo movimiento de “avanzada’, como se |e Ilamaba algunas veces, pueden verse en
Moleiro, M., El MIR de Venezuela, Guairas, Instituto del Libro, La Habana, 1967.

82 Expresion de Marino Picon Salas en “Betancourt”, Revista Palitica, vol. 3, No 32, Caracas, marzo de 1964,
p. 33.
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Venezuela, pero a decir verdad no lo fue desde el punto de vista préctico, por la coalicién
gue junto a URD —una vez fuera de la alianza gubernamental-- armaron las tres
agrupaciones en e Congreso Nacional. Codlicion a la que més adelante se unio el ARS
(otro brazo desprendido de AD como lo veremos enseguida), cambiando en 1962 la
correlacion de fuerzas en la Camara de Diputados cuando se impuso la sustitucién en su
Presidencia de Caldera por Manuel Vicente Ledesma.

Los meses findes de 1960 fueron dias y horas de gran expectativa para los
venezolanos. La agitacion callgiera, 1a sublevacion de las pasiones y |os actos de sedicién
estuvieron a la orden. Habia un clima de insurreccion popular caificado por € propio
gobierno (Ministerio del Interior) como “el popularazo”. En la prensa de la izquierda
opositora a régimen aparecian continuamente francas invitaciones a la insurreccion. El 14
de octubre le tocaria a semanario Izquierda, érgano del MIR, lanzar un editorial de tono
apocaliptico, con autoria asumida por Domingo Alberto Rangel: “[...] no puede haber otra
salida que el cambio de gobierno, la sustitucion del régimen actual por otro que responda a
los intereses del pueblo [...] Este es €l objetivo concreto de lalucha’. A manera de remate,
parrafos més adelante se continda con una suerte de profecia incumplida: “No somos
nosotros, los dirigentes politicos, los que vamos a determinar € diay la horade la caida del
gobierno. Son las propias masas populares las que tienen la Gltima palabra’®. Por su parte,
el PCV, celebra en marzo de 1961 su |1l Congreso donde se aprueba una tesis politica del
mismo corte del editorial del MIR: “[...] lucha por laformacién de un gobierno democrético
y patridtico, expresion de lainmensa mayoria del pueblo”. El corolario de ambas tesis seria

una frase que adornaba las paredes de las principales ciudades del pais: “ Nuevo gobierno,

ya'.

Las cosas no ocurrieron asi. Vaya la estabilidad del gobierno por delante. El
objetivo concreto de estas luchas no se cumpliria. Otras intenciones, otros intereses y otras
acciones se dibujarian en e horizonte politico de aqguel momento, siempre enfrentando
distintas maneras de concebir e mundo politico y social. Con razén a referirse a 1961,
Betancourt sefida en su cuarto mensgje presidencial ante e Congreso que e normal

gjercicio de su gestion politicay administrativa democréticas fue entorpecido “por € acoso

8 Citado en Velasquez, Ramon J., “Aspectos de la evolucién politica de Venezuela en el Gltimo medio
siglo...”, op. cit., p. 256.
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y la intencién de derrocarlo de dos corrientes minoritarias, de signos ideologicos
tedricamente contrapuestos, pero coincidentes en su apego a filosofia totalitarias’®. Una de
esas fuerzas —“tan débil como contumaz”—propiciaria € golpe de Estado y la toma del
poder por la via cuartdlaria, a la usanza del pasado. Por esta via transitarian los més
notables intentos™ de San Cristébal (20 de abril de 1960), de Barcelona (26 de junio de
1961), de Carupano (4 de mayo de 1962) y Puerto Cabello (2 de junio de 1962). Todos
aplastados por la accién oportuna del gobierno con el apoyo de las mayorias nacionales.

La otra fuerza de caracter civil, pero no sin tentéculos militares, recurria a Ilamado
alainsurreccion popular, en un empefio por destruir el orden democratico en ciernes “para
gue se instale por la fuerza en Venezuela un régimen que sea calco y copia del que rige en
Cuba’ (ibid, p. 351). No obstante estar ambos acosos condenados a fracaso dejaban una
estela de sobresalto en la vida del pais. Siguiendo su estilo de matizar con datos sus
intervenciones, Betancourt presentaba ante el Poder Legislativo un extenso balance de las
cifras de destruccion y violencia resultantes de ambos intentos por perturbar € orden
constitucional. No quedaba otro recurso que asumir su decidida defensa:

“La hora de adoptar actitudes de definida e inobjetable firmezas habia sonado. Y
esas medidas se adoptaron y se seguiran adoptando, en defensa del orden piblico y
del elemental derecho de los venezolanos a ser gobernados por el gobierno que ellos
digieron” (ibid., p. 353).

Durante 1962 y 1963 los acuerdos entre el MIR y e PCV de arreciar la lucha
armada contra el gobierno fueron un hecho. Es en esta suerte de “declaracion de guerra’®®
cuando las fuerzas de izquierda entran en matrimonio en los cuarteles con militares que se
autoproclaman “naciondlistas’, como una manera de acceder a poder. Acaso la

insurreccion de Barcelona o e llamado “ carupanazo” fueron las primeras expresiones de la

8 Mensgje ante e Congreso Nacional, Caracas 12 de marzo de 1962, La revolucion democrética en
Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 2, p. 350.

% Se han llegado a registrar unos 22 intentos de golpe durante € periodo de Betancourt, algunos notables
desde e punto de vista militar, mientras que otros lo fueron por el carécter de sedicion civil y urbana,
contestataria ante un estado de cosas por veces precario, particularmente en materia de economia 'y empleo.
Ver Brett Martinez, A., El portefiazo. Historia de una rebelién (con un nuevo capitulo ‘Los golpes contra
Betancourt’, Ediciones Adaro, Caracas, 1973; también Blanco Mufoz A., El portefiazo, reportae, (a
propdsito de su XX aniversario), El Nacional, Caracas, 9 de mayo de 1982.

% En documento interno del MIR, fechado en Caracas la primera quincena de febrero de 1962, se lee: “dentro
de esta tactica cobra hoy importancia de primer orden el problema militar, pues es la lucha armada la que
habra en definitiva de resolver la contradiccion planteada’, cit. por Betancourt en discurso celebrado en la
Plaza O'Leary para celebrar €l tercer afio de gobierno, Caracas, 13 de febrero de 1962, La revolucién
democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 2, p. 235.
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nueva tactica®’. Ante las cuales la conducta del gobierno serfa invariable: “[...] firmeza par
defender las instituciones democréticas de Venezuelay € porvenir de la nacionalidad de
| os totalitarismos seudorevolucionarios’®,

Ante tal situacion de aspereza politica y de militancia terrorista, la voz critica de
importantes sectores de la intelectualidad criolla no se haria esperar. Juan Liscano, hombre
de letras, preocupado por la cultura nacional, demécrata y poeta (miembro de la “casta
intelectual oficialista’, lo llamarian desde el PCV®), afilaria su pluma para responder viles
insultos de aquellos desesperados de la accion y cultores de la violencia del PCV, del MIR
y de otras agrupaciones del mismo perfil, que pretendian insurgir contra aguel largo millén
de venezolanos que votaron por Betancourt, o por aquel otro medio millon que lo hizo por
Caldera, para no referirme sino a los dos partidos que permanecian en la codicion. La
metafora escogida por Liscano para responder la agresion fue la de “bestializacion
ideologica”. De un largo conjunto de rasgos se trataba: “El bajissimo nivel humano de los
sectarios de la presunta revolucion, su desmoralizacion profunda en todo lo que serefiere a
respeto por los valores del espiritu y por la persona humana, la vocacion de odio que los
alienta, el fanatismo que los ciega, € rencor que los consume y que € fracaso aviva, su
simplismo bérbaro, consiste en dividir a los venezolanos —a sus comparieros de generacion,
0 sus hermanos s es necesario—en héroes y villanos, segln acepten 0 no sus puntos de
vista terroristas e insurreccionales’®. Traslucian estas palabras una aguda critica a aquella
incurable seduccion criolla por las formas violentas de la revolucion armada, a aquella
incapacidad para la obra paciente y silenciosa. Tan cruda realidad no podia sino espantar a
espiritus més reposados. Las posturas exhibidas eran expresion de

“[...] ese barbaro maniqueismo, esa voluntad inquisitorial, esa deshumanizacién
salvaje, esa exatacion del enguerrillamiento y del pistolerismo, esa bestializacion
ideol6gica, digamoslo deunavez[...]” (idem).

8 Uno de los jefes de la lucha armada del PCV, Guillermo Garcia Ponce, relatard a posteriori: “Nosotros
éramos una fuerza en el Ejército. Y o me reunia en esa época con 300 oficiales|...]”, en Blanco Mufioz, A., La
lucha armada. Hablan cinco jefes, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1980. También en Sanoja
Hernandez, J., Golpes..., op, cit, p. 103.

8 Exposicion hecha ante € pais, en cadena de radio y television, al anunciar la suspension de garantias con
motivo de la insurreccién de Carlpano, 4 de mayo de 1962, La revolucién democratica en Venezuela.
Documentos..., op. cit., vol. 3, p. 90.

% Sanoja Hernandez, J., “Liscano: Zona franca paralamaniobra’, Letra Roja, No 4, Caracas, agosto de 1964.
% | iscano, J., “Carta publica a semanario ‘COMBATE”, Behobie, 10 de julio de 1962, en Tiempo
desandado, Ediciones del Ministerio de Educacion, Biblioteca Venezolana de Cultura, Caracas, 1964, p. 321.
Este semanario era el érgano politico de un sector de AD, dirigido por los diputados Rigoberto Henriquez
Veray LUISE. Vera.
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Duras palabras. Quizéds mas duras aln eran las metaforas que le reforzaban, para
describir una realidad dificil, complgjay, sin embargo, prometedora. Pero como actuar de
otro modo frente a esa carga de fanatismo enceguecedor, como todo fanatismo, compartido
por unaimportante porcion del pais, particularmente por sectores estudiantiles, intelectuales
y trabajadores urbanos. El militante de tal es organizaciones se degradaba a ser un autémata,
un verdugo de ciegas luchas, un agente o “comandante’” —como se usaba en e argot del
momento—de Ordenes impartidas. Terrorismo, sectarismo destructivo, negacion de la
voluntad popular, descalificacion soez a adversario no irian de la mano con la inteligencia
pacifica y conciliadora. En estas circunstancias, la accion politica no tendria otro sentido
gue ser un auto de fe, una cruzada contra quien sustentara puntos de vista diferentes. No
sblo se trataria de escapar a odio, habia que arremeter —segiin Liscano—contra € terror
ideol6gico imperante, expresado en €l chantge, los ataque personaes, la cdumnia y la
amenaza por ho compartir el mismo credo politico:

“[...] desde hojas clandestinas controladas por convulsos y frenéticos pergefiadores
de noticulas, pretenden indtilmente acallarme y destruir las argumentaciones con las
cuaes emplazo ante la Historia, la direccion de ese partido (se referia @ PCV,
LRD) definitivamente controlado hoy por activistasy terroristas’ (ibid, p. 318).

Este era, pues, parte del clima politico e intelectual que se vivia en Venezuela para
mediados de 1962°". El cual vino a agravarse con los fusilamientos en masa ocurridos en
Cuba como consecuencia del desembarco de Playa Giron. Estos aunados a apoyo y la
inspiracion de la revolucion cubana a la violencia venezolana 'y a la agresién permanente
del gobierno caribefio contra el régimen democratico, llevaron aque € 11 de noviembre de
1962 e Presidente Betancourt anunciara la decision de romper relaciones diplométicas y
consulares con Cuba. Decisiéon que determind € recrudecimiento de laviolencia interna en
las principales ciudades. El pais estaba francamente dividido entre quienes se solidarizaban
y quienes condenaban €l régimen de Castro. Para Betancourt estaba claro que el fenébmeno

de subversion, sabotge y terrorismo era manipulado por Cuba, dentro del cuadro de la

%1 Sobre una caracterizacion antigubernamental de la violencia en Venezuela previa a 1962, ver Sanoja
Hernandez J., “Para una cronologia de la violencia’, El Sglo, Caracas, 8 de marzo de 1965. Para €l debate
desde laizquierda, también puede verse Chacon, A., La izquierda cultural venezolana, 1958-1968. Ensayo y
antologia, Editorial Domingo Fuentes, Caracas, 1970.
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Guerra Fria. Su proyeccion era continental. Claridad que le permitio denunciar sin
esguinces verbales |la situacion:

“ Este fendmeno que estamos contemplando en Venezuela no es distinto del que
afrontan otros paises de América, en los cuales también minorias totalitarias estan

recibiendo no sdlo consignas sino dinero y armas de la Cuba comunista. El

problema lo encaran gobiernos surgidos del voto popular y gobiernos de facto” %

Grupo ARS, en politica ...“ permitanos pensar por usted” **

A todas estas €l gobierno cumplia tres largos afios. En medio de las conspiraciones
de derecha y los alzamientos de laizquierda, con toda la agresion de las armas y del verbo
antigubernamental, se acercaba el momento de ir preparando las cosas para unas nuevas
elecciones € Ultimo mes de 1963. Como era de esperar, la pugna interna en AD arreciaria
Las figuras aglutinantes en &l seno del partido luego del 23 de enero de 1958 eran --ademas
de Betancourt—Domingo Alberto Rangel entre la juventud y Rall Ramos Jiménez entre
sectores agrarios y profesionales. La sancién para Rangel ya habia generado una primera
division en la organizacion. Durante los afios del trienio, particularmente en el gobierno de
Gallegos, las posturas del [lamado Grupo ARS generaron choques de criterios y posiciones
gue no llegaron a més debido a golpe del 24 de noviembre de 1948. No obstante, en
diciembre de 1961 Ilegé € momento de lalucha por € control de la maquinaria del partido
entre la generacion de relevo encabezada por Ramos Jiménez —con mayoria en e Comité
Ejecutivo Nacional-- y la llamada Vigja Guardia o generacion fundadora encabezada por
Raul Leoni, con el respaldo de compafieros en funciones de gobierno.

En esta ocasion la lucha no sera ideoldgica, como en € caso del MIR, sino
discrepante de la manera como Betancourt conducia € gobierno. Al menos era esto lo que
se queria hacer creer. Haciendo caso omiso de las bondades que para la estabilidad
constitucional arrojaba el Pacto de Punto Fijo, Ramos Jiménez condena la aianza con €
partido COPEI (“el problema de la codliciéon” se le llamaria en la prensa del momento), al

mismo tiempo que critica la falta de arrojo del gobierno para acometer grandes reformas

%2 Alocucion con motivo del 1V aniversario del gobierno constitucional, Caracas, 13 de febrero de 1963, La
revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 3, p. 303..

% Lo que se llam6 € Grupo ARS dentro de Accion Democrética fue un nombre inventado por Vamore
Rodriguez en 1946 para distinguir al grupo liderado por Raldl Ramos Jiménez quien en politica pretenderia
pensar por los demas, como o ofrecia alos anunciantes el lema de la empresa Publicidad ARS, ver Mesa, S.,
Por un caballo..., op. cit., p. 296; también en Rall Ramos Jiménez. Testimonio de una vida. Homenaje en €l
primer aniversario de su muerte, Imprenta del Congreso de la Republica, Caracas, 1974, p. 23.
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socidles a ritmo de un nacionalismo mas agresivo, como estaria obligado un partido
popular en el poder d estilo de Accion Democrética. El divisonismo y fraccionalismo
estuvieron a la orden del dia. Enseguida se montaron dos estructuras partidistas paralelas.
un CEN “arsista’ y otro CEN “vigla guardia’. Vinieron sanciones que fueron llevadas a la
X1l Convencion Naciona en enero de 1962, como maximo organismo partidista. Una vez
fracasadas |as gestiones de conciliacién, quedaba AD dividida por segunda vez en menos
de un afio.

Mientras que Ramos Jménez se dirigia en circuito radial a los militantes y
simpatizantes del partido en todo €l pais, sefialando que € problema centra era, por una
parte, “la existencia de dos modos de ver los fendmenos politicos’ y, por otra parte, €
alzamiento de un CEN minoritario: “un caso concreto de indisciplina, de rebeldia, de
amotinamiento sin precedentes ni justificacion, a no ser lainaceptable de pretender fuerosy
privilegios especiales [...] lo cua rechazamos y rechazaremos siempre en Accion
Democrética’**; Gonzalo Barrios exponia a través de Radio Rumbos no sdlo la situacion
del partido sino “la actualidad politicadel pais’, parainsertar en éstala controversiainterna
de esta organizacion. Resumida asi: “Lacrisis de AD constituye todo un proceso con viegjas
causas y accidentales manifestaciones en e curso de los Ultimos afios’, entre las que se
mencionan: e fraccionalismo y un desdefio por las preocupaciones de caracter ideol dgico.
Eran estas, pues, las “razones de fondo” dadas a conocer por Barrios, apoyadas por €l
Presidente Betancourt, por el ex-Presidente Gallegos y por e Buré Sindica®. Ramos
Jménez y la mayoria arsista quedaron fuera de la organizacion apoyados basicamente por
sectores agrarios. En las elecciones de diciembre de 1963 se presentarian dos candidatos
bajo e signo de AD: Rall Leoni y Ramos Jiménez. El Presidente Betancourt reacciono
comedidamente ante la situacion interna de su partido. No hubo ninglin comentario publico
al respecto como para no confundir su papel de Jefe del Estado y lider fundamental de
Accion Democrética. Por e contrario hizo énfasis en lo primero al realizar una intensa gira
politico-administrativa por diversas regiones dd pais, inaugurando obras parala comunidad

y entregando titul os de propiedad a los campesinos beneficiados por la Reforma Agraria.

% E| Nacional, Caracas, 4 de enero de 1962, p. 2..
% E| Nacional, Caracas, 5 de enero de 1962, p. 3.
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“Loserroresy los aciertos de mi gestién de Presidente, son mios propios’ %

Betancourt no se inmiscuy6 directamente, a menos publicamente, en escoger a su
sucesor. Sobre actitudes fértiles habia que dgar sembradas la confianza y la fe que €
pueblo y demés factores de poder parecian depositar en el gobierno constitucional. Ademas,
como a &l mismo le gustaba insistir, la sociedad debia encontrar por si misma*su centro de
equilibrio”, acudir a la cita con su propio destino. Encuentro que pasaba por dejar que
fuesen los gobernados quienes resolviesen cosas como las candidaturas y la sucesion
presidencial, entre las més apremiantes. Los cauces y las formulas de la democracia
representativa encontrarian su propio ritmo, por veces en términos de desafio. Ante la
pregunta de un periodista norteamericano sobre la continuidad de las reformas'y la sucesion
presidencial, Betancourt aprovecha para dejar clara su posicion:

“Ha habido una tradicion en muchos paises de América Latina y muy marcada en
Venezuela, de que los Presidentes o se reeligen o ponen un delfin que les suceda y
al cual manegjan desde su casa [...] como los artistas de las marionetas mangjan a
Sus personajes’ A

Se aseguraba en complemento que siendo imposible la reeleccion, por normas
congtitucionales, “tampoco habra candidato impuesto”. Quedaria por hacer su mas intima
confesion:

“Yo no tengo candidato para la Presidencia de la Republica. Los partidos
escogeran sus candidatos y triunfard €l candidato afecto a la politica del gobierno
o0 € candidato de la oposicién, pero en todo caso yo no voy a imponer mi sucesor”

(idem).

El gemplo iria por delante y, como siempre, la actitud a respecto se reforzaria con
gjercicios de pedagogia politica. Al final de cuentas en la fundacion de un orden politico la
ensefianza, la postura ética siempre serd prioritaria. En esto Betancourt era hébil y
consecuente. Ante la insistencia de los periodistas sobre € tema, prefirié abstenerse de
hablar sobre candidaturas y la sucesion presidencial, para muestra daria un contundente

argumento:

% Alocucion dirigida al pais anunciando la solicitud de ilegalizar a PCV y & MIR, Caracas, 15 de octubre de
1962, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., val. 3, p. 250.

" Conferencia de prensa con periodistas norteamericanos, Caracas, 25 de enero de 1963, La revolucion
democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 3, p. 288.
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“[...] yo estoy comprometido, dentro del plan firme que me he trazado de no sélo
gobernar, sino dar lecciones de pedagogia civica, a no interferir en € debate
eectoral” (ibid., p. 295).

Un mes maés tarde insiste en eso de las “lecciones de pedagogia civica’. Al ser
entrevistado por € escritor y compafiero de luchas juveniles, Miguel Otero Silva, e intentar
sondearle sobre la escogencia del candidato de su partido para sucederle en e siguiente
periodo constitucional, Betancourt se mostré en la respuesta renuente atratar € temay, mas
bien, volvié a referirse a que su negativa obedecia a “una peguefia leccion de pedagogia
civica’. Y repetia “Quiero que sean los partidos quienes discutan los candidatos y no
inmiscuirme para nada en el problema electoral”. Vaya €l gemplo por delante. Por €l
momento se trataba de disefiar y g ecutar un programa de gobierno, lo demés vendria por si
mismo: una sucesion indefinida de gobiernos aupando la modernizacion y democratizacion
del pais, mediante el mecanismo de la eleccion popular. Afadia, para finalizar, que en
Venezuela “tenemos una experiencia negativa’ en € sentido de hacer propaganda politica
desde el Poder Ejecutivo®.

En las visperas de terminar su mandato constitucional, Betancourt comenzé a
recodarle alos venezolanos o que habia sido gesto y verbo desde 1959: el 13 de febrero de
1964, una vez elegido su sucesor, culminaria su periodo de gobierno. Recordemos que en
fecha tan temprana como e 21 de marzo de 1959, espet6 ante |os empresarios venezolanos,
reunidos en su Asamblea Anual de San Cristobal, en un omniabarcante plural, el siguiente
acto de voluntad que no dejaria de causar asombro: “Gobernaremos hasta el 19 de abril de
1964, sin engreimientos de autosuficiencia, reconociendo con humildad que los

"9 Podria uno decir 1o minimo.

gobernantes no son sino personeros de la colectividad [...]
Sonaba facil oir o leer esta expresion a posteriori. Pero cuan dificil habria sido cumplirla,
en especia cuando se presagiaba con cinco afios de anticipacion. Todavia més, si se toma
en serio latormentosa historia de aguel quinguenio. Proviniendo de la experiencia historica
venezolana, construir un orden politico democrético y representativo, bajo la égida del
sufragio universal, no seria poca cosa. Logro que se agigantaria s se llegaban a pacificar

los cauces de las luchas politicas y de mantenerse €l espiritu unitario. Esta no seriatarea de

% Miguel Otero Silva escritos periodisticos (seleccion y prélogo Jesiis Sanoja Hernandez), Los Libros de El
Nacional, Caracas, 1998, p. 109.

% palabras de Betancourt a clausurar la Convencién Anual de Fedecdmaras en San Cristébal e 21 de marzo
de 1959, La revolucion democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 34..
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Betancourt. Con haber definido los fundamentos y creado las instituciones le bastaba (“no
aspiro ni deseo [...] a nada mas y a nada menos que a ayudar a nuestro pais a seguir
caminando por la buena via por la que ya trajina’'®). Serian estos, desafios para los
gobiernos siguientes, de manera de darle continuidad y estabilidad al recién fundado orden
politico nacional.

Acaso la mas preciada de aquellas instituciones fuese €l sufragio universal (“Yaen
nuestro pais los gobernantes no se autoeligen, sino que e pueblo les otorga un mandato con

la cédula del voto”, sefialaria Betancourt'®

), € mismo que por tercera vez en la historia
politica del pais se puso a prueba el 1 de diciembre de 1963, cuando se celebraron en todo
el territorio naciona elecciones para escoger a Presidente de la Republicay a los cuerpos
deliberantes para un nuevo periodo constitucional 1964-1969. La masiva afluencia de los
venezolanos en todas las ciudades, pueblos y aldeas de la Republica, mas el ambiente de
normalidad que reind ese dia, dieron a traste con la camparfia abstencionista (se registré una
abstencion del 13% del total de inscritos) y con € terror que se tratd de sembrar entre la
poblacién por parte de los representantes de la violencia. Los votos democréaticos de los
ciudadanos vencieron las balas de aquellos “barbudos del caos’ descritos més arriba. El
triunfo correspondié a candidato de AD, Radl Leoni. Su victoria encarnd la victoria
democrética de Venezuelay €l repudio ala violencia castro-comunista. Parecia como s la

cita con su propio destino adquiriese més forma y sentido'®

. Semegantes circunstancias
fueron entendidas por e Presidente electo quien de inmediato se movi6é por todo €
territorio nacional ofreciendo: entendimiento, concordia, equilibrio, mantenimiento de las
conquistas sociaes de su predecesor, asi como ampliacion y profundizacién de otras.
Quedaria lo del carécter revolucionario del gobierno sdiente, del cual Betancourt
nunca escatimo verbo en ilustrarle a la gente sus indicadores. Es que la palabra habia sido
tan trgiinada en la historia de Venezuela por tiranos y tiranuelos que era necesario

revalorizarla con contenidos ciertos y papables. Incluso, asombra su dominio de las

1% V| mensaje presidencial presentado ante el Congreso Nacional € 7 de marzo de 1964, La revolucion
democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 4, p. 367.

191 V| mensaje presidencial presentado ante el Congreso Nacional € 7 de marzo de 1964, La revolucion
democratica en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 4, p. 366.

192 Estas el ecciones tuvieron una amplia repercusion internacional, parte de la cual ha sido recogidaen el libro
Victoria democratica de Venezuela. Editoriales de la prensa mundial, Publicaciones de la Secretaria General
delaPresidencia de la Republica, Caracas, 1964.
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convicciones, cuando apenas un afio después de asumido € poder contrapone su revolucion
a aquella propuesta por sectores anarquicos e izquierdistas, mas del ambito de las creencias
catequisticas inspiradas por € comunismo internacional, en especia por € e cubano-
chino-soviético, que la de los hechos cumplidos. “Porque en Venezuela estamos haciendo
una revolucion”, sefialla Betancourt con voz ativa. Lanzandose enseguida con los
indicadores:

“Es una revolucion haber triplicado €l niUmero de muchachos y de adol escentes que
asisten a las escuelas. Es una revolucion que en todo € pais se estén asentando
campesinos en tierra suya. Es una revolucién que los 6rganos crediticios del Estado
estén prestando méas dinero en un solo afio del que se presté en e Ultimo
guinguenio. Es una revolucion que se haya establecido |a ética administrativay que
los gobernantes podamos presentarnos ante nuestros gobernados orgullosos de
mantener nuestras manos limpias. Es una revolucion que todos los sectores sociales
puedan agruparse en sus organismos politicos, econdmicos, de defensa gremial, sin
obstacul os de ninguna clase”'%.

Pero lo que mas orgullo resonaria en las palabras del Jefe del Estado era el carécter
autoctono de esa revolucion: “[...] es una revoluciéon dentro del molde venezolano, de
acuerdo con un estilo de vida que tres millones de venezolanos decidieron como suyo
cuando votaron en las elecciones del pasado 7 de diciembre” (idem). Con esto el mensgje
era claro: no se pretende interferir en la forma como otros paises conducen su revolucion,
pero se pide degjar en paz la forma como se conduce la revolucion venezolana, “de acuerdo
con hormas pautadas por las leyes, por la sicologia colectiva de Venezuela, por € modo de
ser intransferiblemente venezolano” (idem).

Poco quedaria por afadir y, sin embargo, alo ya expresado en la larga cita anterior
se afadiria algo més. No podriadgjar de insistirse en el componente cultural del proceso en
marcha. Para ello nada megjor que hablarle a sectores agrarios y campesinos. Eran estos uno
de los sujetos privilegiados del estado de cosas. El argumento compartiria tres momentos
l6gicos. Primero iria la certeza general después de més de tres afios de gestion: “[...] esta
realizando el gobierno constitucional una obra de extraordinario sentido revolucionario”.
Luego vendria la particularizacion del sentido de la certeza: “Revolucionario en e mejor
concepto, revolucionario en el concepto de dotar a un pueblo de inteligencia natura y

plastica de las posibilidades del acceso a la cultura’. Para finamente rematar con la

193 Exposicion a pais por la red nacional de radio y television € 26 de abril de 1960, con motivo de la
intentona facciosa de San Cristébal e 20 del mismo mes, La revolucién democrética en Venezuela.
Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 257..
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afirmacion absoluta que despejaria cualquier duda por perspicaz que fuese: “[...] en ningun
pais de la América Latina, en cualquier momento de la historia, se ha hecho mas en tan
poco tiempo por poner la educacion y la cultura a acance de las mayorias como en
Venezuela’ %,

Asi las cosas, no quedaba sino la tranquilidad de conciencia. Estado animico
reflggado por e Presidente Betancourt cuando dirige su Ultimo mensgje ante el Congreso
Nacional. Se habia cumplido con un deber de varios rostros. politico, legal, constitucional,
socia. Lo que no podia mas que encender un gran orgullo que quedaria inscrito con
pal abras emanadas en estilo limpio y emativo:

“Haber contribuido, con modesto aporte, a este cambio histérico en Venezuela no
es para mi motivo de envanecimiento sino de humilde, intima, profunda
satisfaccion. Otros tesoros, si 1os tuviera, pudiera perderlos, por los azares de la
tornadiza fortuna. Este tesoro muy mio y no cotizable en bolsas de valores, de salir
del gercicio de la Presidencia de la Republica después de haber aportado un tenaz

esfuerzo de alfarero para contribuir ala modelacion de una Venezuela democrética,

es algo que nadie podra arrebatarme” %,

Con semejante fuerza discursiva se podrian aceptar muchos erroresy desaciertos en
la gestion presidencial, pero nunca se podria desconocer —tal como ya se habia sefialado
con mirada larga ante e Congreso Naciona aquel 13 de febrero de 1959-- haber actuado
“con intencién distinta de la de procurar con lealtad, con empefio creador, con fe si se
quiere fanatizada, lagloriade Venezuelay lafdlicidad de su pueblo”'®. All se encontraban
las claves tanto de la revolucién democratica a la venezolana, como la de las bases del
nuevo orden politico que en adelante permitiria a la nacion asumir la autonomia de su
destino histérico. Nada mas adecuado que solicitar el respaldo del “poderoso aliento
popular”, convocandole ala causa de lalibertad civil, construyéndole lapaz y la estabilidad
para vivir en coman y la union para juntos enfrentar y resolver sus problemas. De esta
manera se le estaria dando a Venezuela, a sus fuerzas nacionales, causa suficiente para

consolidar su gesta revolucionaria. Nuevo orden politico que se prolongd en el tiempo, més

104 Exposicién hecha desde Guanare en gira politico-administrativa por tierras de Portuguesa, 13 de mayo de
1962, La revolucién democrética en Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 3, p. 119.

195 /| Menssje Presidencial ..., La revolucion democrética en Venezuela. Documentos..., op. Git., vol. 4, p..
367.

1% Discurso de toma de posesion presidencial, Caracas, 13 de febrero de 1959, La revolucion democrética en
Venezuela. Documentos..., op. cit., vol. 1, p. 20.
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alla del periplo vital de Betancourt, como e mismo |lo habia esperado, deseado y
presagiado.
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